Sygn. akt IT Ca 893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa — Kuchta

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w OSwiecimiu z dnia 11 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
1C464/13

1. zmienic zaskarzony wyrok w ten sposob, ze termin zaplaty odsetek oznaczony datg ,,13 marca 2012r.” zastapic data
»14 maja 2012 roku”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym i rowniez Sad Okregowy, jako
Sad II instancji, rozpoznal ja w postepowaniu uproszczonym, a poniewaz nie prowadzil postepowania dowodowego

uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie - na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. - jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja tylko czeSciowo okazala sie zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku, niemniej nie z przyczyn
wskazanych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, lecz dostrzezonych przez Sad Okregowy z urzedu, natomiast
zasadniczo byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne, czynigc je
podstawa rozstrzygniecia apelacyjnego. Zarzuty apelacji podwazy¢ ich nie zdolaly, albowiem wbrew stanowisku
pozwanej brak bylo podstaw do przyjecia, by nie zawarta z pozwanym uméw pozyczek, a konkretnie, ze umowy
pozyczek mialy charakter pozorny, za$ pieniadze zostaly przekazane przez powoda na rzecz pozwanej celem
sfinansowania komunii corki stron. Sad Rejonowy ustalajac, ze umowy pozyczek zostaly zawarte i ze nie s3 umowami
pozornymi oparl sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry ocenil w ramach swobodnej oceny
dowodow — jest ona wszechstronna, logiczna oraz zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i jako taka spelia
kryteria z art. 233 § 1 k.p.c., pozostajgc pod ochrong tego przepisu. Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne opart
sie na dowodach z dokumentéw potwierdzajacych zawarcie uméw pozyczek oraz wskazatl na przyczyny, dla ktérych
odmowil wiary zeznaniom pozwanej i jej meza M. M. majacych dowodzi¢ pozornosci tychze uméw — ocene ta Sad



Okregowy w pelni podziela. Podkre§li¢ jedynie w tym miejscu nalezy, iz z umowy pozyczki z dnia 13 marca 2012 roku
na kwote 700 zl wynika, ze pozwana jako pozyczkobiorca miala zaplaci¢ powodowi jako pozyczkodawcy w dniu 13
kwietnia 2012 roku kwote 70 z} tytulem odsetek, za§ w dniu 13 maja 2012 roku kwote 70 z} tytutem odsetek oraz kwote
700 z} tytulem zwrotu pozyczki. Z kolei w pisemnym o§wiadczeniu z dnia 16 lipca 2012 roku potwierdzila, iz pozyczyla
od powoda kwote 2.500 zt do dnia 10 sierpnia 2012 roku. Oba powyzsze dokumenty zostaly przez pozwang podpisane,
a jako ze pozwana jest osoba doroslg, to oczywistym pozostaje, ze gdyby pozwany nie pozyczyl jej wskazanych kwot, to
nie potwierdzilaby tego swoim podpisem. Nie istnialy bowiem ku temu zZadne powody. Thumaczenia za$ pozwanej, izby
umowy pozyczek miala podpisaé po to, by powdd mog} sie wytlumaczy¢ przed zona, raza naiwnoscia, zwlaszcza gdy
uwzgledni sie dotychczasowe relacje stron — toczyla sie wszakze miedzy nimi sprawa o ustalenie ojcostwa, o alimenty,
za$ dalej postepowanie egzekucyjne celem ich wyegzekwowania, a nadto powod przez 12 lat nie utrzymywat kontaktow
ze wspolna corka stron i nadto brat powoda (jego pelnomocnik w niniejszej sprawie) zlozyl zawiadomienie w sprawie
znecania sie nad dzie¢mi, co w oczywisty sposdob moglo zawyzy¢ na wzajemnych relacjach powoda i pozwanej.
Majac na uwadze te okolicznoSci oczywistym pozostaje w realiach dos§wiadczenia Zyciowego, ze pozwana nie miala
podstaw, by darzyé powoda zaufaniem i podpisywac celem wy$wiadczenia mu przystugi dokumentéw stawiajgcych
ja w niekorzystnej sytuacji finansowej. Co wiecej, w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym przyznala, iz nie
kwestionuje tego, ze pozyczyla pienigdze i ze uzgodnila z powodem, iz zostana one przekazane na komunie (k.39v).
Te zeznania pozwanej byly spontanicznie i dlatego uznaé je nalezy obrazujace rzeczywisty uklad stosunkéw miedzy
stronami, a mianowicie, iz pieniadze dochodzone pozwem stanowily przedmiot umowy pozyczki, to zas, na co pozwana
je przeznaczyla, a konkretnie, czy na komunie cérki, nie ma zadnego znaczenia. Jednoczeénie jednak nalezy zwrocié
uwage, iz tylko pierwsza umowa pozyczki z dnia 13 marca 2012 roku na kwote 700 zt zostala zawarta w okresie
poprzedzajacym maj, jako miesigc w ktéorym sg przeprowadzane uroczysto$ci komunii §wietych, natomiast druga
umowa byla zawarta dopiero w dniu 16 lipca 2012 roku, w zwigzku z czym oczywistym pozostaje, ze nie mogla miec
zwigzku z wydatkami zwigzanymi z komunia corki. Co prawda pozwana wskazala, iz dokumenty byly spisane ,duzo
pozZniej”, przez co zapewne rozumiala, ze p6zniej nizby to wynikalo z dat w nich podanych, ale takie jej twierdzenia
nie mogly odnie$¢ skutku, albowiem zostaly powolane dopiero w apelacji, co dowodzi, iz pozwana w ten sposéb
zmierzala do dostosowania swojego stanowiska do stanu sprawy. Odnoszac sie z kolei do eksponowanych przez nig
treéci smsow stron (wniosek o dopuszezenie tego dowodu zostal przez Sad Rejonowy oddalony), wskazaé nalezy, iz
niezaleznie juz od tego, ze tres$¢ tychze smséw nie jest wystarczajaca do potwierdzenia racji pozwanej (mowa jest
w nich jedynie o przystudze jaka pozwana ma wy$wiadczyé powodowi, ale o jaka przystuge chodzi nie wiadomo),
to przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, iz tre$¢ smsoéw zostala jedynie spisana przez pozwang, w zwigzku z
czym nie mozna stwierdzié czy odpowiadaja one rzeczywistej korespondencji stron, zwlaszcza, Ze obecny na rozprawie
pelnomocnik powoda zaprzeczyl wszystkim okoliczno$ciom zgloszonym przez pozwang na przedmiotowej rozprawie.

W $wietle powyzszego uznaé zatem nalezy, iz stan faktyczny sprawa przedstawia sie tak, jak to ustalil Sad Rejonowy, a
dokonanie jego subsumcji pod art. 720 § 1 k.c. musialo skutkowaé uwzglednieniem powd6dztwa o zwrot kwot pozyczek.

Blednie jednakze uczynil Sad Rejonowy rozstrzygajac w zakresie roszczenia o zasgdzenie odsetek od kwoty pozyczki
w wysokosci 700 zl stanowiacej przedmiot umowy z dnia 13 mara 2012 roku. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz termin
zwrotu tejze kwoty zostal okre$lony w przedmiotowej umowie na dzien 13 maja 2012 roku, co oznacza, ze dopiero z
dniem 14 maja 2012 roku pozwana popadla w op6Znienie w spelnieniu tego §wiadczenia. W zwigzku z tym dopiero od
tej daty (14 maja 2012 roku), nie za$ — jak przyjat Sad Rejonowy - od dnia 13 marca 2012 roku, naleza sie powodowi
odsetki po myéli art. 481 § 1 k.c. W tym jedynie zakresie zaskarzony wyrok podlegal wiec zmianie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawala eksponowana w apelacji przez pozwang kwestia
nalozenia na nig przez Sad Rejonowy kary porzadkowej, poniewaz nie ma ona zadnej donioslo$ci dla oceny tgczacego
strony stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok, za$ dalej idaca
apelacja oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



