Sygn. akt IT Ca 929/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SR (del.) Kinga Czarny

Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku W. B. (1) i W. B. (1)

przy uczestnictwie G. (...), Spétdzielni Mieszkaniowej (...) w K., B. B. (1) i B. B. (2)
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygnatura akt VI Ns 1033/13/S

postanawia:

1. zmienié punkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, iz oddali¢ wniosek w zakresie zadania stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...), objetej ksiega wieczysta (...);

2. nakazac¢ Sciagnaé od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwote 317z} 26
gr. (trzysta siedemnascie ztotych dwadziescia szeéc¢ groszy) tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze §rodkow

budzetowych Skarbu Panistwa;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. kwote 2300 zt (dwa
tysigce trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, a w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze
wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 marca 2015 roku



W punkcie II postanowienia z dnia 27 stycznia 2014 roku, Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie,
stwierdzil, ze wnioskodawcy W. B. (1) i W. B. (1) na prawach wspolnosci majatkowej malzenskiej nabyli z dniem 2
pazdziernika 2005 r. w drodze zasiedzenia wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...), o

powierzchni 44 m{), polozonej przy ulicy (...) w K., objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy

dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, w miejsce wlaSciciela G. (...). W pozostalych punktach tego postanowienia
Sad Rejonowy stwierdzil nabycie przez wymienione wyzej osoby z dniem 2 pazdziernika 2005 roku wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w K. i oznaczonej jako dz. nr (...) (pkt I); umorzyl postepowanie w co do zadania stwierdzenia
zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...) (pkt III) oraz stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV)

Stan faktyczny przyjety przez Sad Rejonowy za podstawe w/w postanowienia byl nastepujacy:

Okoliczno$ciami niespornymi miedzy uczestnikami byto, Ze nieruchomo$¢ stanowigca dz. nr (...) o pow. 501 m(2),
potozona przy ul. (...) w K., zabudowana jest budynkiem mieszkalnym i stanowi wspotwlasnosé¢ W. B. (1) i W. B.
(1). Nieruchomo$¢ ta w 1960 roku zostala zakupiona przez matke wnioskodawcy - M. B. oraz jej siostre K. G.. W
1963 roku rodzice wnioskodawcy oraz K. G. zamieszkali w wybudowanym na niej domu. W 1976 roku udziat K. G. w
przedmiotowej dzialce i wybudowanym domu nabyli wnioskodawcy na prawach wspélno$ci ustawowej malzenskie;j.

M. B. zmarla w 1998 roku, a spadek po niej nabyli E. B., B. B. (1) i B. B. (2). E. B. zmar} 22 stycznia 2013 roku, a spadek

po nim nabyla w caloSci B. B. (1). Nieruchomo$¢ stanowigca dzialke ewidencyjna o numerze (...) o pow. 44m? |

sgsiaduje z dzialka nr (...) od strony zachodniej. Objeta jest ona ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, w ktorej jako jej wlasciciel ujawniona jest G. (...), za$ jako wieczysty uzytkownik

((2)

wpisana jest Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w K.. Z kolei dz. nr (...) o pow. 6m przylega do dz. nr (...) od strony

pohocno-zachodniej, i stanowi wlasnosé G. (...).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wezwala W. B. (1) do zaplaty kwoty 7.700 zl netto za
bezumowne korzystanie z terenu dziatki o numerze (...) przez okres ostatnich dziesieciu lat. W pidmie tym Spoéldzielnia
wskazala, iz po dokonaniu pomiaru przebiegu ogrodzenia znajdujacego sie na dzialce nr (...), ustalono, ze ogrodzenie
przebiega po granicy dzialki nr (...), co potwierdza stuszno$¢ roszczen Spéldzielni.

Nadto z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze :

(...) stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...) znajduja sie w granicach ogrodzenia dzialki nr (...) poczawszy od lat
sze$cdziesiatych dwudziestego wieku do chwili obecnej. Caly teren byl wowczas ogrodzony siatka na metalowych
palikach. Nastepnie za§ w zwiazku z rozbudowa budynku mieszkalnego, okolo roku 2000 ogrodzenie zostalo
wymienione na nowe, jednak nie zmieniono miejsca jego posadowienia. Od strony zachodniej budynku mieszkalnego,
usytuowanego na dzialce nr (...), w odlegloéci okolo 10 m znajduje sie ogrodzenie. Stojac przodem do budynku po
prawej stronie na dlugosci okolo 4 m znajduje sie ogrodzenie drewniane. Nastepnie znajduje sie brama przesuwna
o szerokoSci okolo 3 m, a w dalszej cze$ci w kierunku do ulicy (...) ogrodzenie z siatki przesuniete okolo 1 m w
kierunku zachodnim od przesuwnej bramy. Dzialka nr (...) znajduje sie wewnatrz ogrodzenia, a jej wschodnia granica
znajduje sie okolo 0,5 m od bramy i biegnie réwnolegle do istniejacego ogrodzenia. Wewnatrz ogrodzenia rosng tuje,
ktore zostaly posadzone réwnolegle do ogrodzenia z siatki, w odlegloéci okolo 0,5 m od siatki do konica ogrodzenia
od strony zachodniej budynku, a nastepnie takze réwnolegle do ogrodzenia od strony péinocnej budynku, ktére to
ogrodzenie ciggnie sie do wysoko$ci zachodniej $ciany budynku. Tuje od strony poinocnej maja wysoko$é okoto 5 m,
a od strony zachodniej 5 do 6 m, a najwyzsza 7 m. Tuje zostaly na przedmiotowym terenie posadzone jeszcze w latach
siedemdziesiatych i byly wielokrotnie przycinane. Teren pomiedzy rosnacymi tujami, a §ciana budynku poro$niety
jest trawa. Ro$nie tam réwniez kilka juk. Teren ten jest wyréwnany. Poprzednio w tym miejscu matka wnioskodawcy
uprawiala rowniez roze. Obszar ten nigdy nie byt zaniedbany i poroéniety chwastami, w przeciwienstwie do sasiedniej
dzialki. Na zewnatrz ogrodzenia nieruchomos$ci wnioskodawcéw teren poroéniety jest trawa i zywoplotem, ktory
zostal posadzony ok. 10 lat temu. Obok znajduje sie chodnik i parking. Plyty chodnikowe znajdujace sie na zewnatrz
ogrodzenia byly kladzione przez W. B. (1) w latach 70 ubieglego wieku, w czasie kiedy nawierzchnie pokrywano



asfaltem. Dzialka (...) rowniez znajduje sie w granicach ogrodzenia wnioskodawcow. Takze to ogrodzenie nie bylo
jednak przesuwane. Z pisma (...) (...)i (...) w K. wynika, ze dzialka nr (...) zostala zajeta pod droge publiczng ul.
(...), ktora pozostaje w jego zarzadzie. Od strony wschodniej do dz. nr (...)przylega niezagospodarowana dzialka, ktora
ogrodzona jest siatka bez podmuréwki. Na dzialce sa pozostatoéci fundamentdéw istniejacego kiedy$ budynku. Teren
ten jest od wielu lat opuszczony.

W budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce numer (...) zamieszkuja obecnie W. B. (1) i W. B. (1). Natomiast
jeszcze w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku z budynku tego wyprowadzily sie siostry W. B. (1), B. B. (1) oraz
B. B. (2). Jeszcze przed Smiercig M. B., rodzina uzgodnila, iz przedmiotowy budynek mieszkalny oraz pozostata czes¢
dzialki nr (...) beda w wylacznym posiadaniu W.i W. B. (1).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze wniosek W. B. (1) i W. B. (1) o zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci byt zasadny. Przedstawienie argumentacji Sadu Rejonowego przemawiajgcej za takim
stanowiskiem nalezy ograniczy¢ do przestanek zwigzanych z nieruchomog$cia oznaczong jako dz. nr(...), gdyz tylko w
tym zakresie postanowienie zostalo zaskarzone apelacja.

W pierwszej kolejnosci Sad pierwszej instancji rozwazyl, czy dzialka ta moze stanowié przedmiot nabycia wlasnoSci
w drodze zasiedzenia, czy tez jako rzecz wylaczona z obrotu (res extra commercium) nie moze stanowi¢ przedmiotu
takiego nabycia wlasnoéci. W tym celu Sad pierwszej instancji przytoczyl dwa orzeczenia Sadu Najwyzszego. W
pierwszym z nich (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 201211 CSK 127/11, LEX nr 1170220), wyrazono
poglad, iz samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz co
najwyzej uzytkowanie wieczyste, natomiast w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
383/07, OSNC 2008/4/106, wyrazono odmienny poglad, ktory to ostatecznie zaakceptowal Sad Rejonowy.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, do biegu terminu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
biegu terminu przedawnienia (art. 175 k.c.), co oznacza to, ze dokonujac oceny, czy bieg terminu zasiedzenia uleg}
przerwaniu, nalezy siegnaé do art. 123 k.c. Zdarzenia okres$lone w art. 123 k.c. powoduja przerwanie takze biegu
zasiedzenia. Wyliczenie zawarte w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, a wiec zaden inny niz wynikajacy z pkt
1 art. 123 k.c. przejaw wladztwa nad rzecza osoby uprawnionej nie pocigga za sobg przerwania biegu zasiedzenia.
W szczegolno$ci za takie zdarzenie nie moze by¢ uwazane rozporzadzenie rzecza. Jezeli bowiem nastapi zmiana
podmiotu wlasnosci, ale nie towarzyszy temu zmiana w stanie posiadania, a nowy wlasciciel nie podejmuje dzialan
okre§lonych w art. 123 pkt 1 k.c., zasiedzenie biegnie dalej, a tylko skutek zasiedzenia w postaci utraty przystugujacego
prawa dotknie inng osobe (nabywce, a nie dotychczasowego wlasciciela). Dotyczy to takze ustanowienia przez Skarb
Panstwa lub gmine uzytkowania wieczystego na gruncie znajdujacym sie w posiadaniu samoistnym niewlasciciela.
Jezeli ustanowienie takiego prawa nie spowodowalo zmiany w faktycznym wladaniu nieruchomo$cia, bieg zasiedzenia
nie zostaje przerwany. W ocenie Sadu Rejonowego, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, ustanowienie
uzytkowania wieczystego na rzecz uczestnika nie pociagnelo za soba zmian w posiadaniu okre$lonego gruntu
przez wnioskodawcow. Termin zasiedzenia biegl zatem w dalszym ciagu przeciwko Gminie. Nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem od wielu lat byla ogrodzona i zagospodarowana przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych. Brak
jest zatem podstaw dla odméwienia wnioskodawcom prawa do zasiedzenia dzialki (...) z tego tylko powodu, ze na
nieruchomosci tej ustanowione jest prawo uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy uznal, ze uprawnione bylo twierdzenie, iz dzialka nr (...) byla przez wspotwlascicieli dzialki nr (...)
traktowana jako przedmiot ich wlasno$ci. Nie czynili oni bowiem zadnej réznicy w traktowaniu dzialek. Réwniez na
zewnatrz manifestowali oni wole wladania przedmiotowa dzialka jak wlasciciele, gdyz wladali nig jako niepodzielng
calo$cia, odgradzajac caly ten teren od osoéb trzecich, dokonujac remontéw w postaci wymiany ogrodzenia oraz
zagospodarowujgc ja razem z dzialkg nr (...) na ogréd. Tym samym uprawnione jest twierdzenie, iz wlasciciele dziatki
nr (...) byli réwnocze$nie posiadaczami samoistnymi dziatki nr (...).

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy nabyli udzial we wspétwlasno$ci dzialki nr (...) i posadowionym na niej domu
w1976 r. Jako, ze dziatka nr (...) stanowila z dzialka nr (...) jednolita calo$¢, przyjal, iz takze w 1976 roku wnioskodawcy



objeli w samoistne posiadanie dzialke nr (...). Niemniej jednak w roku 1976 r. nie rozpoczal biegu termin zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci, co wprost wynikalo z obowigzujacego 6wczeénie art. 177 k.c., po mysli ktorego
przepiséw o nabyciu wlasnosci przez zasiedzenie nie stosowalo sie, jezeli nieruchomoé¢ byla przedmiotem wlasnosci
panstwowej. Przepis ten zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. na mocy art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321). Z kolei zgodnie z trescia
art. 10 powolanej ustawy, jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepis6w obowiazujacych po wejéciu w zycie tej
ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu
o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Od powyzszego postanowienia Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla apelacje zaskarzajac go wylacznie w czesci
dotyczacej pkt II oraz zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art.123 § 1 pkt. 1k.c. wzw. zart. 175 k.c.iart. 172 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie przerwania okresu zasiedzenia, a
tym samym pominiecie skutkow prawnych uzytkowania wieczystego od 18.07.1991 roku dz. nr (...) przez Spéldzielnie
Mieszkaniows (...);

b) art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten
nie wymaga, aby wnioskodawcy wykazali jaki byl okres i charakter posiadania ich poprzednikéw prawnych, gdy
prawidlowa wykladnia przepiséw prowadzi do wniosku, ze niezbedne jest ustalenie okreséw i charakteru posiadania
zaro6wno wnioskodawcéw, jak i ich poprzednikéw prawnych,

c¢) art. 233 k.c. wzw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie nabycia wlasnoéci dzialki nr (...) przez
zasiedzenie w sytuacji, gdy dzialka byta w uzytkowaniu wieczystym Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) od 18.07.1991
roku, co skutkuje tym, ze posiadacz samoistny nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ w
drodze zasiedzenia jej wlasnoSci, lecz jedynie prawo wieczystego uzytkowania;

II. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze:

a) dzialka nr (...) zostala zakupiona w 1960 roku przez M. B. matke W. B. (1) oraz jej siostre K. G., w 1963 roku rodzice
W. B. (1) oraz K. G. zamieszkali w wybudowanym na dzialce domu. W roku 1976 udzial K. G. w przedmiotowej dzialce
i wybudowanym na niej domu nabyli W. B. (1) i W. B. (1). Powyzsze twierdzenia wnioskodawcow nie zostaly w zaden
sposob wykazane.

b) nieruchomosci stanowiace dziatki ewidencyjne nr (...) znajduja sie w granicach ogrodzenia dzialki (...) poczawszy
od lat sze$¢dziesiatych dwudziestego wieku jak rowniez ustalenie, ze nowe ogrodzenie zostalo posadowione w miejscu
starego, czego nie potwierdzaja zeznania Swiadkow T. C. (1), S. C. i A. K., jak rowniez dolaczone do akt sprawy
dokumenty w postaci mapy sytuacyjnej z 1996 roku, stanowiacej zalacznik do planu rozbudowy domu polozonego w
K. przy ul. (...) oraz inwentaryzacji powykonawczej rozbudowy budynku mieszkalnego (...) przy ul. (...) z 2008 roku,
a takze wizja lokalna w terenie gdzie wida¢ bylo miejsce polaczenia starej nawierzchni asfaltowej parkingu z asfaltem
na posesji (...);

III. naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez:

a) uznanie dowodow z przestuchania §wiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawcoéw W. M., C. G., W. B. (1) i
B. B. (1) za jedynie wiarygodne, gdy dowodom z zeznan §wiadkoéw zawnioskowanych przez uczestniczke Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) j. A. K., S. C.1T. C. (2) Sad odmoéwil przyznania wiarygodno$ci tylko dlatego, ze nie pokrywaly sie
z zeznaniami $wiadkow zawnioskowanych przez wnioskodawcdéw mimo, ze byly zgodne z dokumentami dolaczonymi
do akt sprawy przez wnioskodawcow.



b) dokonanie oceny dowod6éw w sposdb niewszechstronny to jest przez pominiecie dowodoéw z dokumentu mapy
sytuacyjnej z 1996 roku stanowiacej zalgcznik do rozbudowy domu polozonego przy ul. (...) w K. z ktérej wynika, ze
w 1996 roku dzialka (...) byla poza ogrodzeniem nieruchomosci wnioskodawcéw , a takze zeznan Swiadkéow A. K., S.
C.iT.C. (2), ktorzy to $wiadkowie w swoich zeznaniach w sposob niezaprzeczalny twierdzili, ze zajecie dzialki nr (...)
przez wnioskodawcow nastapilo okolo 2000 roku. Uwzglednienie tych dowodéw mogloby doprowadzi¢ do zupelnie
odmiennej oceny przez Sad pierwszej instancji zebranego materialu dowodowego;

¢) dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logicznego rozumowania,
poprzez to, iz Sad uznal za jedynie wiarygodne zeznania §wiadkéw wnioskodawcow W. M., C. G.,, W. B. (1) i B. B.
(1), ktorzy to Swiadkowie sa w bardzo bliskich stosunkach z wnioskodawcami, badz sa przyjaciotmi wnioskodawcow,
a odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw A. K., S. C. i T. C. (2), ktorzy sa osobami postronnymi, obecnie nie
zwigzanymi ze Spoéldzielniag Mieszkaniowa (...), a w zwigzku z tym to ich zeznania posiadajg przymiot wiarygodnosci
i obiektywizmu,

d) brak oceny przez Sad odmowy przedstawienia przez wnioskodawce dokumentéw do ktoérych przedlozenia
wnioskodawcy zostali zobowigzani na rozprawie w dniu 1.06.2012 roku, w tym decyzji podatkowych za caly okres
posiadania objety wnioskiem oraz decyzji o pozwoleniu na budowe budynku polozonego przy ul. (...) wraz z budowa
nowego ogrodzenia wydang przez wlaéciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej. Nie dostarczenie w/
w dokumentéw, powinno zosta¢ wziete przez Sad pod uwage i ujemnie wplyna¢ na wiarygodnoéé niepopartych
dowodami twierdzen podnoszonych przez wnioskodawcow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelacyjne Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt IT poprzez oddalenie wniosku w tej czeéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki
postepowania Spdldzielni Mieszkaniowej (...) kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny wynikajacy z okoliczno$ci niespornych
wskazanych przez Sad Rejonowy (z wyjatkiem spadkobiercow M. B.), a takze z dokonanych przez ten Sad ustalen w
zakresie znajdowania sie obecnie calej dz. nr (...) w granicach ogrodzenia otaczajacego nieruchomos$é zabudowana
budynkiem polozonym na dz. nr (...), przebudowy powyzszego ogrodzenia w okolicach roku 2000, stanu istniejacego
aktualnie na dz. nr (...) i (...), a takze na gruncie na zewnatrz w/w ogrodzenia, 0s6b korzystajacych z budynku na dz. nr
(...). Powyzszy stan faktyczny nalezy ocenié jako prawidlowy i oparty na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Obecna dz. nr (...) o pow. 44m(( 2)) powstala wskutek podzialu dz. nr(...) o pow. 3ha(...) 31m(( 2)), ktbra z kolei powstala
wskutek polgczenia dz. nr (...), (...), (...), objetych kw nr (...), dz. nr (...) objetej kw. nr (...), dz. nr (...), (...),(...) obj. Kw
nr (...), dz. nr(...), obj. Kw. nr (...), dz. nr (...), (...), (...) obj. Kw. (...), dz. nr (...) obj. Kw. nr (...). Podzial ten nastapil
w 2002 roku, a dawna dz. nr (...) graniczyla z dz. nr (...) i to cze$é tej dzialki odpowiada obecnej dz. nr (...). Na mapie
uzupehiajgcej polgczenia dzialek z dnia 7 sierpnia 2002 roku przy zachodniej granicy dz. nr (...) uwidoczniono zarys
ogrodzenia dzialki, na ktorej znajduje sie budynek nr (...) przy ul. (...), zas na mapie projektu podzialu nieruchomosci
(dz. (...)) linia ta stala sie zachodnia granica nowoutworzonej dz. nr (...).

Dowdd: decyzja Prezydenta M. K. z dnia 30.09.2002r. (...), mapa uzupehiajgca polaczenia dzialek z dnia 7.08.2002r.
nr ks. rob. (...), decyzja Prezydenta M. K. z dnia 30.09.2002r.(...), mapa podzialu nieruchomosci z dnia 7.08.2002r.
nr ks. rob (...)akt kw. nr(...);

Dawna dz. nr (...) zostala przylaczona do kw. nr (...) z ksiegi wieczystej nr (...) w momencie zaloZenia tej ksiegi w
dniu 25 wrze$nia 2002 roku. Przy zakladaniu ksiegi wieczystej jako wlasciciel wpisana zostala Gmina K., na podstawie



decyzji(...) zdnia 22 kwietnia 2002 roku, za$ jako wieczysty uzytkownik ujawniona zostata Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w K. przy przeniesieniu podstawy wpisu z dotychczasowej ksiegi wieczystej. Dziatka nr (...) powstala w 2000
roku wskutek polaczenia dawnych parcel o numerach (...). Wszystkie wymienione parcele zostaly przylaczone do
ksiegi wieczystej nr (...) w dniu 9 listopada 1971 roku (z wyjatkiem dz. (...), ktora byla objeta ta ksiega juz od dnia
21.01.1950r.) wraz z jednoczesnym wpisem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w K. jako ich wieczystego uzytkownika.
Podstawa nabycia prawa wieczystego uzytkowania powyzszych dzialek byla umowa uzytkowania wieczystego z dnia
27 pazdziernika 1971 roku zawarta pomiedzy powyzsza Spoldzielnia, a Skarbem Panstwa. Spdéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w K. zostala wykre$lona jako wieczysty uzytkownik w dniu 29 listopada 1995 roku, a w jej miejsce jako wieczysty
uzytkownik zostala wpisana w tym dniu Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w K., ktora powstala z podzialu spoéldzielni

(o).

Dowdd: akta ksiegi wieczystej (...); wykaz zmian gruntowych z dnia 28.08.2000r. Ip. ks. rob. (...), umowa wieczystego
uzytkowania z dnia 27.10.1971r. nr rep. (...) akta nr (...),

(=20 powstala z dawnej parceli nr (...)o pow. 5a 36m(( 2) ktéra z kolei zostala
€2 2)

Obecna dz. nr (...) o pow. 5a 01m

utworzona na skutek podziatu w 1971 roku parceli nr (...) o pow. 5a 81m na parcele nr (...) o0 pow. 45m oraz

parcele (...) o pow. 5a 36m(( 2) Zmiana powyzszego oznaczenia dzialki zostala ujawniona w ksiedze wieczystej na
wniosek W. B. (1) z dnia 19 kwietnia 1999 roku. Nieruchomo$¢ stanowigca parcele (...) zostala nabyta przez M. i
E. malz. B. i S. i K. malz. G. na wspdlwlasnoé¢ po %2 czesci na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 kwietnia 1958
roku. W dniu 17 wrzeénia 1964 roku w/w wspolwlasciciele tej nieruchomosci zawarli umowe ustanowienia odrebnej
wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych w budynku znajdujacym sie na tej nieruchomosci, z ktorych jeden (na parterze)
stal sie wlasnoécig E. i M. malz. B. na prawach wsp6lnoéci ustawowej, za$ drugi (na pietrze) nabyli na wlasno$¢ na
prawach wspdélnosSci ustawowej S. i K. malz. G.. Udzialy we wspdtwlasnos$ci czeSci wspolnych wynioslty po 72 czesci.
Zgodnie z planem sytuacyjnym domu mieszkalnego na przedmiotowej dzialce, pochodzacym z 14 kwietnia 1961 roku,
od strony zachodniej dziatka przylegala do ul. (...), a granica zachodnia tej dzialki biegla poczatkowo prosto w kierunku
polnocnym, a nastepnie lekko zalamywala sie w kierunku wschodnim az do ul. (...) (obecnie ul. (...)). Zmiana nazwy
ulicy (...) na ul. (...), a takze oznaczenia budynku na dz. nr (...) z nr (...) na nr(...), nastapila w 1989 roku. Lokale objete
umowa z dnia 17 wrze$nia 1964 roku zostaly wydzielone z dotychczasowej nieruchomosci w dniu 5 marca 1965 roku.

Dowdd: wykaz zmian gruntowych z dnia 2.03.1999r. nr (...)— akt kw. nr (...), wniosek z dnia 19.04.1999r. — akta w/
w ksiegi, umowa sprzedazy z dnia 3.04.1958r. nr rep. A I (...) — (...)w/w akt kw., umowa ustanowienia odrebne;j
wlasnosci lokali z dnia 17.09.1964r. nrrep. AT (...) — (...) w/w akt, kopia planu sytuacyjnego z 14.04.1961r. — (...) w/
w akt kw., zadwiadczenie (...) z dnia 3.03.1999r. — (...)w/w/ akt kw.,

Dla lokalu nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlascicieli tego lokalu wpisano E. i M. B. na
prawach wspo6lnoéci ustawowej. Po §mierci M. B. zostala zawarta w dniu 30 listopada 2010 roku umowa darowizny,
zgodnie z ktéra E. B. darowal W. B. (2) Y2 cz. we wspolwlasnoSci tego lokalu. W dniu 2 pazdziernika 2012 roku jako
wspotwlasciciela w pozostalej czeéci wpisano B. B. (2) na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
M. B., zmarlej 7 stycznia 1998 roku.

Dowod: umowa darowizny z dnia 30.11.2010r. nr rep. (...)— k.4 akt (...), postanowienie SR dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie z dnia 26.03.2012r. sygn. VI Ns 793/11/S, akta i tre$¢ kw. (...);

Dla lokalu nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaScicieli tego lokalu wpisano S. i K. matz.
G. na prawach wspolnoéci ustawowej. Na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 16 czerwca 1976 roku
oraz umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 24 sierpnia 1976 roku prawo wlasno$ci przedmiotowego lokalu nabyli
wnioskodawcy W. i W. matlz. B., na prawach wspélnoéci ustawowej malzenskiej.

Dowdd: umowa sprzedazy warunkowej z dnia 16.06.1976r. nr rep. (...) (...), umowa przeniesienia wlasnosci z dnia
24.08.1976r. nr rep. (...) (...) —(...) akt (...);



Uksztaltowanie i zabudowa terenu w najblizszym sasiedztwie dz. nr (...)na przestrzeni lat ulegala zmianom. W roku
1970 teren ten byl zabudowany licznymi domami jednorodzinnymi, a wzdluz zachodniej granicy dzialki zabudowanej
domem wnioskodawcoéw, ktéra wyznaczona byla jednolita linig prosta, biegla ulica w kierunku obecnej ulicy (...).
W 1975 roku na tym terenie nie bylo juz opisanych wyzej doméw jednorodzinnych, natomiast istnialy tam bloki
wielorodzinne oraz ulice dojazdowe do nich i parking. Podobna sytuacja istniala w latach nastepnych, az do czasow
wspolczesnych. Poczawszy od roku 1998 roku zdjecia nieruchomosci wnioskodaweow obrazuja, iz zachodnia granica
ich dzialki nie przebiega wzdluz jednolitej linii prostej od poludniowej granicy do péinocnej, lecz od bramy wjazdowej
przesunieta jest w kierunku zachodnim.

Dowdd: zdjecia lotnicze terenu obejmujacego arkusz mapy (...)z lat 1970, 1975, 1982, 1993, 1998, 2003, 2013, 2012,
20009,

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci
aktow notarialnych, orzeczen sadowych, dokumentéw geodezyjnych stanowigcych podstawe wpiséw w ksiegach
wieczystych, a takze akt ksigg wieczystych, jakimi staly sie dawne (tradycyjne) ksiegi wieczyste po ich przeniesieniu
do formy informatycznej. Dokumenty te nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci co do autentyczno$ci i prawdziwoSci,
nadto zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy i podmioty, w granicach ich wlasciwosci. Dodatkowo podstawag
ustalen byly zdjecia lotnicze przedmiotowego terenu zgromadzone w (...) Osrodku (...) w W., a wiec takze majace
charakter urzedowy. Zdjecia te, jakkolwiek nie wszystkie sa bardzo wyrazne, pozwalaja w sposob obiektywny i rzetelny
ustali¢ ogolne zmiany zachodzace na obszarze nieruchomosci wnioskodawcéw oraz terenie do niej przylegajacym.
Nalezy zwro6ci¢ uwage, iz ustalenia dokonane w oparciu o ten material dowodowy ograniczone zostaly jedynie do
faktow mozliwych do zaobserwowania przez przecietnego obserwatora (przy uwzglednieniu danych zawartych na
mapach zlozonych do akt sprawy np. co do kierunkoéw) , a wiec w zakresie nie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych.
W podobnym zakresie wykorzystany zostal dokument prywatny w postaci planu sytuacyjnego nieruchomosci z 1961
roku, znajdujacy sie w aktach ksiegi wieczystej. Dokument ten nie pozwala na jednoznaczne okreélenie w terenie
granicy nieruchomos$ci wnioskodawcow (a w zasadzie ich poprzednikéw prawnych) w okresie budowy budynku
oznaczonego obecnie nr(...) i wydzielenia z niego odrebnej wlasnos$ci lokali, lecz daje wyobrazenie co do przebiegu
zachodniej granicy tej nieruchomos$ci w tym czasie. Powyzszy dokument nalezy uzna¢ za wiarygodny, skoro byl
sporzadzany dla wla$cicieli tej nieruchomosci, a takze z uwagi na widniejacy na nim podpis M. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione zarzuty nalezalo uznac za trafne.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena prawna stanu faktycznego przyjetego
przez Sad pierwszej instancji w zakresie mozliwoSci nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste byla odmienna, od przyjetej przez Sad Rejonowy. Sad pierwszej instancji w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia analizowal powyzsze zagadnienie, przytaczajgc m.in. dwa
rozbiezne poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i opowiedzial sie ostatecznie za stanowiskiem
dopuszczajagcym mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomoséci oddanej w uzytkowanie wieczyste.
W ocenie Sadu Okregowego taka ocena nie jest prawidlowa. Jakkolwiek rzeczywiécie w momencie rozstrzygania
niniejszej sprawy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono w tej kwestii dwa rozbiezne stanowiska, to jednak
wskazaé trzeba, ze w nastepnych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiedzial sie za niedopuszczalnoécia zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomo$ci w przypadku oddania jej w wieczyste uzytkowanie. Poglad taki zostal wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, III CSK 299/13, LEX nr 1554585, WWW.sn.pl)
w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,kwestia skutkéw prawnych oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste
dla relacji miedzy wlascicielem gruntu, a uzytkownikiem wieczystym oraz miedzy uzytkownikiem wieczystym, a
osobami trzecimi, w kontekscie wykladni przepisow o zasiedzeniu byla juz przedmiotem wypowiedzi tego sadu
(postanowienie z dnia 14 marca 2012 r., II CSK 127/11, nie publ., uchwala z dnia 28 marca 2014 r., III CZP
8/14, dotychczas nie publ.), w ktorych wskazano, ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste nie moze naby¢ wlasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. Z chwila oddania gruntu w uzytkowanie



wieczyste w stosunki prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi bowiem jedynie uzytkownik wieczysty. Odrzucenie
tego stanowiska prowadziloby do utraty przez Skarb Panstwa, czy jednostke samorzadu terytorialnego wlasnosSci
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste w nastepstwie uplywu terminu zasiedzenia, przy braku $rodkéw
prawnych pozwalajacych ingerowa¢ w uprawienia uzytkownika wieczystego z tej tylko przyczyny, ze nieruchomoécia
wlada osoba trzecia. Do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego juz ustanowionego, ktére - co nie budzi juz
obecnie watpliwoséci w doktrynie i judykaturze (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1975 1. - zasada prawna, III CZP 63/75, OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2008 r., III CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109) - jest mozliwe, nie moze prowadzi¢ posiadanie w zakresie
odmiennego od niego prawa wlasnoSci, lecz jedynie samoistne posiadanie nieruchomos$ci w zakresie uzytkowania
wieczystego. Polega ono na wykonywaniu wladztwa nad nieruchomo$cia, ktére odpowiada uprawnieniom okre§lonym
wart. 233 k.c., zwola posiadania dla siebie. R6znica w posiadaniu tych odmiennych praw wyraza sie przede wszystkim
w sferze woli posiadacza. Z uwagi na cechy prawa uzytkowania wieczystego i zwigzany z nimi charakter wladania, do
ktorego prawo to upowaznia, domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. moze mie¢ zastosowanie do osoby wladajacej
nieruchomoscia w zakresie treSci uzytkowania wieczystego, przy czym jej posiadanie wykonywane jest przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu. Wladanie w zakresie prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do stwierdzenia, jezeli
wladajacy zdaje sobie sprawe z charakteru prawa ustanowionego na nieruchomogci i ponosi za osobe, przeciwko ktorej
jest skierowane jego posiadanie oplaty za uzytkowanie wieczyste (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2009 r., V CSK 367/08 nie publ. i z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 715/12, nie publ., uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2014 r., III CZP 8/14).

W ocenie Sagdu Okregowego z powyzszym pogladem nalezy sie zgodzié. Istota instytucji zasiedzenia, uregulowanej
aktualnie w art. 172 k.c. i nast., jest nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciaggu oznaczonego w ustawie czasu. Podstawowa funkcja
zasiedzenia jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wlascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasno$ci, co przyczynia sie do ustabilizowania i uporzadkowania stosunkéw spolecznych
pod wzgledem prawnym. Z kolei z funkcji i charakteru uzytkowania wieczystego wynika, ze instytucja ta pozwala
Skarbowi Panhstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego na "scedowanie" uprawnien wlascicielskich bez wyzbycia
sie prawa wlasno$ci, i to tak dalece, ze z chwila oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w relacje prawnorzeczowe
z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik wieczysty. Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
musialyby na biezaco $ledzi¢ losy nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Jednakze takie monitorowanie
niewiele by dalo, poniewaz wlasciciel gruntu (Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego) nie ma
instrumentéw prawnych, ktére umozliwialyby mu ingerencje w uprawnienia uzytkownika wieczystego z tej przyczyny,
ze nieruchomos$cia oddana w uzytkowanie wieczyste wlada osoba trzecia. Rozwiazanie uzytkowania wieczystego
nie byloby mozliwe tylko z tego powodu, ze nieruchomoscia wlada osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomosé jest
wykorzystywana zgodnie z przepisami i umowa o oddanie jej w uzytkowanie wieczyste. Oznacza to, ze oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste wplywa takze na relacje prawne miedzy wlascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste a osobami trzecimi. Dlatego samoistny posiadacz nieruchomoséci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze
naby¢ wlasnoSci, lecz, co najwyzej, uzytkowanie wieczyste. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2012 r. IT CSK 127/11 LEX nr 1170220).

Z poréwnania zakresu uprawnien wlasciciela oraz wieczystego uzytkownika wynika, ze sa one bardzo zbiezne,
jesli chodzi o uprawnienie do rozporzadzania i wladania, z ta jednak r6znica, ze uprawnienie do wiladania jest
ograniczone sposobem korzystania z rzeczy wskazanych w umowie oraz czasem, moze tez ono powstaé¢ tylko na
przedmiocie wlasnoéci panstwowej lub samorzadowej. Oba te prawa spelniaja te same funkcje w stosunku do mienia
indywidualnego lub osobistego. Prawo wieczystego uzytkowania podlega takiej samej ochronie jak prawo wlasnosci.
Znajduje to oparcie w przepisach art. 140 k.c. i art. 233 k.c., z ktorych wynika, ze zar6wno wlasciciel, jak i uzytkownik
wieczysty moga korzystac z rzeczy z wylaczeniem innych os6b. Identyczne dyspozycje obu przepiséw prowadza do
wniosku, ze wieczysty uzytkownik korzysta ze srodkow ochrony przewidzianych dla prawa wlasnosci.



Jesli zatem za dopuszczalno$cia wyjatkowej regulacji - jaka jest zasiedzenie - umozliwiajacej pozbawienie wlasciciela
przystugujacego mu prawa, wbrew jego woli i bez jakiegokolwiek ekwiwalentu, jest z jednej strony jego biernoéc
w wykonywaniu jego praw, a z drugiej fakt, iz uprawnienia te w sposob dostrzegalny dla innych wykonuje przez
kilkadziesiat lat inny podmiot (posiadacz niebedacy wlascicielem), to takiego uzasadnienia dla pozbawienia prawa
wlasno$ci nie mozna dostrzec w sytuacji, gdy nieruchomo$é oddana zostala w uzytkowanie wieczyste. W takim
bowiem przypadku wlasciciel zgodnie z ogbdlng zasada na 99 lat, a co najmniej na 40 lat (art. 236 §1 k.c.) wyzbywa
sie faktycznego wladania swoja nieruchomoscia, a takze rozporzadzania nig (skoro przedmiotem uzytkowania
wieczystego moze by¢ jedynie grunt stanowigcy wlasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego).
Nie oznacza to jednak, aby nie wykonywal w tym czasie przystugujacych mu uprawnien wtascicielskich w takim
zakresie w jakim obowigzujace prawo daje mu taka mozliwoéc, jesli przez okres trwania uzytkowania wieczystego
caly czas pobiera oplate roczng z tytulu ustanowienia tego prawa. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego,
brak podstaw, aby w takim stanie faktycznym nie uzna¢ wlasciciela nieruchomosci (Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) za posiadacza samoistnego w rozumieniu art. 336 k.c. Zgodnie z art. 337 k.c. posiadacz
samoistny nie traci posiadania samoistnego przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Za posiadacza
samoistnego zgodnie z art. 336 k.c. nalezy uwaza¢ podmiot, ktory nig faktycznie wlada jak wlasciciel, za$ za posiadacza
zaleznego podmiot, ktéry nig faktycznie wlada jak podmiot majacy inne niz wlasnoé¢ prawo, z ktérym sie laczy
okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Odnoszac ta regulacje do stosunkdéw istniejacych pomiedzy wlascicielem i
uzytkownikiem wieczystym stwierdzi¢ nalezy, ze wlaSciciel nieruchomosci nie traci posiadania samoistnego swojej
rzeczy przez to, iz oddaje ja do faktycznego wladania przez posiadacza zaleznego jakim jest uzytkownik wieczysty.
Podnies¢ trzeba, iz dokonujac oceny czy konkretne wladztwo nad rzecza ma charakter posiadania samoistnego
rozwazamy rodzaj czynnoSci posiadacza (wladajacego) w stosunku do danej nieruchomodci. Jesli czynnosSci danego
podmiotu w stosunku do danej nieruchomoéci nie odbiegaja od czynnoéci jakie w stosunku do niej moglaby
podejmowaé osoba, ktorej przyslugiwalo prawo wlasnoéci, to taki sposéb wladania nalezy uznaé za posiadanie
samoistne (oczywiScie przy uwzglednieniu woli wladania wlascicielskiego — animus). Przykladowo mozna wskazaé,
ze w przypadku nieruchomosci zabudowanej domem wielomieszkaniowym (kamienica) za takie czynnoéci nalezaloby
uzna¢ dokonywanie remontéw, modernizacji, wynajmowanie lokali w budynku, pobieranie czynszéw i innych
pozytkéw jakie rzecz ta przynosi, oplacanie podatkéw od nieruchomosci itp. Odnoszac powyzsza regule do stanu, w
ktérym nieruchomo$é zostala oddana w wieczyste uzytkowanie, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli za posiadacza samoistnego
takiej nieruchomosci uznaé osobe, ktéra podejmuje w stosunku do niej czynnosci jakie moglby podejmowac podmiot,
ktéremu przystuguje prawo wlasnosci, to bylby nim wylacznie podmiot, ktéry pobiera od wieczystego uzytkownika
oplaty roczne z tytulu ustanowienia tego prawa oraz ewentualnie podejmuje czynnoéci w celu kontroli czy wieczysty
uzytkownik korzysta z rzeczy zgodnie z umowa wieczystego uzytkowania (art. 239 k.c. i art. 240 k.c.), gdyz do takich
tylko czynnosci sprowadzaja sie uprawnienia wlasciciela takiej nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego, jesli wiec
Skarb Panstwa (jednostka samorzadu terytorialnego) pobiera oplaty roczne i dokonuje kontroli sposobu korzystania
z nieruchomo$ci przez wieczystego uzytkownika to jej wladanie nie traci charakteru posiadania samoistnego. Tym
samym nie jest mozliwie, aby w tym czasie inny podmiot, ktory tych uprawnien wlascicielskich nie wykonuje objat
nieruchomoé$é¢ w posiadanie samoistne. Dopuszczenie takiej konstrukeji prowadziloby, zdaniem Sadu Okregowego,
do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, gdy wlaéciciel pomimo tego, ze wykonuje w stosunku do swojej
nieruchomo$ci wszystkie przystugujace mu uprawnienia, stracilby przystugujace mu prawo na rzecz innego podmiotu.
Zdaniem Sadu Okregowego, nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci oddanej w wieczyste uzytkowanie
mogloby nastapi¢ jedynie wowczas, gdyby podmiot ubiegajacy sie o to wykazal, ze wladal ta nieruchomoscia, jak
wlasciciel czyli np. pobieral od wieczystego uzytkownika oplaty nalezne wlascicielowi.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego istniejacego w tej sprawie nalezy stwierdzié, ze nieruchomo$é
stanowigca dz. nr (...)pozostawala w wieczystym uzytkowaniu od 9 listopada 1971 roku do chwili obecnej, przy czym
pierwotnie wieczystym uzytkownikiem byl poprzednik prawny uczestnika Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Nikt w toku
tego postepowania nie kwestionowal, aby przez caly ten okres oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania pobierane byly
przez Skarb Panistwa, a nastepnie przez G. (...). W szczeg6lnoSci wnioskodawcy nie podnosili, aby to oni pobierali te
oplaty. W tej sytuacji, nie mozna uznaé, aby wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi tej nieruchomoéci. Jesli



bowiem Skarb Panistwa i G. (...), posiadania takiego nie utracili, to wnioskodawcy nie mogli wlada¢ ta nieruchomoécia
w takim samym charakterze, nie wykonujac czynnosci wlascicielskich. Trafnie wiec apelujacy uczestnik zarzucit
naruszenie art. 172 §2 k.c. w zwiazku z art. 336 k.c. poprzez uznanie, iz zostaly spelnione przestanki nabycia wlasnosci
dz. nr (...)w drodze zasiedzenia.

Podnieéc¢ nalezy, ze ustalone przez Sad Rejonowy czynnoS$ci podejmowane przez wnioskodawcow nie wkraczaly w
sfere uprawnien wlascicielskich, lecz jedynie w sfere uprawien posiadacza zaleznego jakim byl uzytkownik wieczysty,
gdyz to on mial prawo do bezposredniego korzystania z tej rzeczy. Przedmiotem niniejszego postepowania nie byto
jednak zadanie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie prawa wieczystego uzytkowania, lecz prawa wlasnosci. Wobec
powyzszego zbedne jest dokonywanie szczegolowej analizy czy wnioskodawcy speili przestanki dla nabycia w/w
prawa, gdyz stanowitoby to wykroczenie poza przedmiot ich zadania (art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.).

Podsumowujac powyzsza cze$¢é niniejszego uzasadnienia wskazaé nalezy, ze odmienna ocena prawna Sadu
Okregowego, nawet przy przyjeciu za prawidlowe ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, uzasadniata zmiane
punktu II zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku wnioskodawcow w zakresie nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego nie byt natomiast zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie art. 123 §1
pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c. Nie mozna bowiem uznac, aby w niniejszej sprawie zostaly wykazane jakiekolwiek
czynnosci G. (...), czy tez Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K., o ktérych mowa w tym przepisie. Za taka czynnos¢,
jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, nie mozna uznaé¢ samego zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w
wieczyste uzytkowanie.

Z przyczyn wskazanych wyzej nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzut uczestnika naruszenia
art. 176 81 k.c. Natomiast stwierdzi¢ trzeba, ze co do zasady uczestnik w toku postepowania nie kwestionowat ani
faktu, ani charakteru posiadania wnioskodawcoéw i ich poprzednikow prawnych w zakresie dz. nr (...), a jedynie
zaprzeczal by dz. nr (...) znajdowala sie w ich posiadaniu przed koncem lat 9o ubieglego wieku. Podnie$é tez trzeba,
ze przy stosowaniu art. 176 §1 k.c. uwzgledni¢ nalezy réwniez domniemania prawne wynikajace z art. 339 k.c. i
art. 340 k.c. Z ustalen faktycznych zas wynika, ze nabycie obecnej dz. nr (...)nastgpilo jeszcze przed 1960 rokiem,
a takze iz jej nabywcami byli rodzice wnioskodawcy oraz K. G. wraz ze swoim mezem, natomiast od 1976 roku
wspoltwlascicielami tej nieruchomoéci w Y2 czeéci byli wnioskodawcy. Postepowanie dowodowe nie podwazylo tez
twierdzen wnioskodawcow, iz przed Smiercig M. B. wnioskodawcy objeli calg dz. nr (...) w posiadanie samoistne. Inna
natomiast jest kwestia czy rzeczywiScie juz od lat 60 tych ubieglego osoby wladajace z dz. nr (...) wladaly réwniez
obecng dz. nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji w oparciu o material dowodowy
zgromadzony przed nim w toku postepowania budza powazne watpliwosci, co do ich prawidlowoéci, w zakresie
ustalenia, iz dz. nr (...) juz od lat 60 ubieglego wieku pozostawala w granicach ogrodzenia nieruchomosci zabudowanej
budynkiem przy ul. (...) (poprzednio przy ul. (...)). Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
przedstawil dokladng ocene tego materiatu, jednak zdaniem Sadu Okregowego, nie sposob catkowicie odmowié racji
uczestnikowi, Ze ocena ta pozostaje w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Ocene materialtu dowodowego w tym zakresie nalezaloby uznaé za calkowicie prawidlowa i zgodna zasadami
wynikajacymi z art. 233 §1 k.p.c., gdyby Sad ten dysponowal jedynie zeznaniami Swiadkéw oraz uczestnikow
postepowania. Jednak przed Sadem Rejonowym przedstawiono takze dowody z map przedmiotowego terenu z
okresu poprzedzajacego jedyna (jak wynika z zeznan wszystkich os6b) przebudowe ogrodzenia otaczajacego dziatke
z w/w budynkiem wnioskodawcéw, jak i z okresu po tej przebudowie. Dokumenty te zostaly przedlozone przez
samych wnioskodawcéw na zadanie Sadu Rejonowego, oraz zostaly sporzadzone na ich zamoéwienie (k. 93 i 94,
103 i 104). Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna odmoéwié racji skarzacemu uczestnikowi, ze przebieg zachodniej
granicy na obu tych dokumentach jest odmienny, przy czym stan na mapie inwentaryzacji powykonawczej rozbudowy
tego budynku (k.94) odpowiada tres$ci zeznan Swiadkow zgloszonych w toku postepowania przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa (...). Zdaniem Sadu Okregowego, dla podwazenia rzetelnoéci i zgodnoSci ze stanem faktycznym



powyzszych dokumentow, nie bylo wystarczajace stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, iz na mapie z 1998 roku nie
uwidoczniono rosnacych tam drzew. Jakkolwiek w tym zakresie Sad Rejonowy ma racje, gdyz rzeczywiscie na mapie
sporzadzonej w 1998 roku, na potrzeby przebudowy budynku przy ul. (...), nie przedstawiono zadnych drzew po
stronie zachodniej budynku, lecz nie stanowi to przeszkody dla jednoznacznego stwierdzenia, ze od bramy wjazdowej
na te nieruchomos$¢ linia ogrodzenia w kierunku pdélnocnym przebiega w calkiem innym miejscu niz na mapie z
2008 roku (inwentaryzacja powykonawcza). Wecze$niejsza z tych map wskazuje, ze ogrodzenie to stanowito w linii
prostej przedtuzenie bramy wjazdowej podczas, gdy z mapy pdzniejszej wynika, ze zostalo ono wysuniete na zach6d
w stosunku do bramy wjazdowej. Nie mozna tez pomina¢ i tej okoliczno$ci, ktora wynikala z dokonanych przez Sad
Rejonowy ogledzin, a mianowicie, iz wewnatrz ogrodzenia dzialki wnioskodawcéw znajduje sie identyczna kostka
brukowa, jak na zewnatrz tego ogrodzenia, a takze, iz wewnatrz ogrodzenia widnieje wyrazna linia oddzielajaca dwie
warstwy nawierzchni asfaltowej. Powyzsze okolicznosci doprowadzity Sad Okregowy do podjecia czynnoéci w celu
poszerzenia materialu dowodowego poprzez dokumentacje znajdujaca sie w aktach ksigg wieczystych nieruchomosci
objetych tym postepowaniem, a takze dokumentacje fotograficzna zgromadzong w (...). Wedlug Sadu Okregowego
uzupehienie materialu dowodowego doprowadzilo do ustalen, iz nie jest mozliwie, aby istniejace obecnie ogrodzenie
dzialki wnioskodawcéw znajdowalo sie dokladnie w tym samym miejscu co ogrodzenie istniejace w latach 60 tych
ubieglego wieku. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob uzna¢ w oparciu o szkic sytuacyjny z 1961 roku i fotografie
przedstawiajaca stan z 1970 roku, ze ogrodzenie dzialki wnioskodawcow przebiegalo woéwcezas w sposob identyczny,
jak obecnie przedstawiaja ten przebieg granice zachodnie dz. nr (...) Rdéznica jest wyrazna i oczywista, a stan
widoczny na zdjeciu z 1970 roku raczej odpowiada stanowi przedstawionemu na szkicu sytuacyjnym z 1961 roku, niz
stanowi istniejacemu obecnie. Nadto jesli uwzgledni sie okoliczno$¢, ze wnioskodawcey twierdzili, iz ogrodzenie od
momentu nabycia nieruchomosci do chwili obecnej bylo tylko jeden raz wymieniane, za wiarygodne nalezy uznaé
zeznania wskazywanych w apelacji $wiadkow, iz zmiana w przebiegu ogrodzenia nastapila pod koniec lat 9o. Za
takim stanem rzeczy przemawia tez i to, ze na przestrzeni tych lat grunty pozostajace w wieczystym uzytkowaniu
Spoéldzielni byly systematycznie zagospodarowane, a dzialki wielokrotnie byly lgczone, a nastepnie dzielone. Nie
jest zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, iz w takim przypadku dokonujac pomiaréw nie dostrzezono by, ze cze$c
dawnej dz. nr (...) (obecna dz. nr (...)) pozostaje w granicach ogrodzenia nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem
wnioskodawcow. W ocenie Sagdu Okregowego stanu takiego, nie wyklucza wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji,
wiek tuj rosngcych na dzialce wnioskodaweow. Dla dokladnego okreslenia rzeczywistego wieku tych drzew konieczne
byloby przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dendrologa, gdyz dla takiego ustalenia niezbedne jest posiadanie
wiadomoSci specjalnych. Podnie$é w tym miejscu trzeba, iz zgromadzone w aktach sprawy zdjecia lotnicze z (...) same
nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu dla stwierdzenia kiedy dokladnie dokonano przybudowy ogrodzenia, a
takze w jakim zakresie zostalo ono przesuniete w stosunku do pierwotnej granicy dz. nr (...)(d. (...)), gdyz ewentualnie
okoliczno$¢ takg mozna by ustali¢ na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu fotogrametrii. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie bylo jednak celowym przeprowadzanie takiego dowodu, gdyz rodziloby to jedynie dodatkowe
koszty, a takze przedluzaloby to postepowanie, a zuwagi na przedstawiona wyzej ocene prawna nie miatoby wplywu na
rozstrzygniecie sprawy. Przyjmujac jednak, ze przesuniecie ogrodzenia i wlaczenie dz. nr (...) nastapilo pod koniec lat
90 ubieglego wieku wniosek wnioskodawcow tym bardziej nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz nie uplynat jeszcze
termin przewidziany w art. 172 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w pkt 1 postanowienia orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 §2 k.p.c.

W punkcie 2 Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 254 ze zm.) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c., nakazal $ciggna¢ od wnioskodawcoéw na rzecz
Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie kwote 317zl 26 gr. tytulem wydatkéw poniesionych na zdjecia z (...).

O obowigzku zwrotu przez wnioskodawcéw kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz uczestnika Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz niewatpliwie interesy
pomiedzy tymi uczestnikami byly sprzeczne, a wnioski wnioskodawcow zostaly oddalone. Na koszty te skladajg sie:
oplata od apelacji w wysokoSci 2000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokosci 300 zl,



liczone zgodnie z §2, §6, §7 pkt 11 §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W pozostalym zakresie Sad Okregowy stwierdzil, ze
wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu odwolawczym,
uznajac iz jakkolwiek niewatpliwie interesy wnioskodawcow byly sprzeczne takze z interesem G. (...), to jednak Gmina
zaakceptowala rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego i wnosila apelacji od tego postanowienia.



