Sygn. akt IT Ca 1063/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. T.
przy uczestnictwie S. P., J. B.i Gminy (...)K.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego

na skutek apelacji uczestnika S. P. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia
31 stycznia 2014 r., sygn. akt I Ns 425/13/S

postanawia
1. oddali¢ wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie M. C;
2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II w ten sposob, ze wniosek oddalic;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zezwolit A. T. na zlozenie do
depozytu sadowego naleznosci z tytulu czynszu i innych optlat z tytulu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w K.
przy ul. (...) za okres od lipca do grudnia 2013 r. w kwocie 552,57 z} miesiecznie, z zastrzezeniem, ze kwota ta moze
by¢ wyplacona osobie, ktora przedstawi prawomocne orzeczenie o stwierdzenie nabycia spadku po K. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni, jako najemca przedmiotowego lokalu, bedacego wlasnosécia zmarlej K.
M., ktoérej spadkobiercy nie sa znani, nie wie na czyje rece $wiadczenia opisane we wniosku maja by¢ uiszczone,
gdyz pretensje do nich roszcza sobie jednoczeénie: kurator spadku po K. J. A. B. oraz wykonawca jej testamentu —
S. P.. Sytuacja ta, w ocenie Sadu Rejonowego wypelnia hipoteze przepisu art. 467 pkt 1 ke, gdyz oznacza, ze dtuznik
(wnioskodawczyni) wskutek okoliczno$ci, za ktbére nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem.
Niewiedze te poglebia fakt, ze kompetencje wykonawcy testamentu i kuratora spadku, w zakresie zarzadu majatkiem
spadkowym, pokrywaja sie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniést wykonawca testamentu K. M. S. P., ktéry wniost o ,,uchylenie tego orzeczenia
w caloSci i oddalenie wniosku”, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw art. art. 693" kpe w zw. z art. 467
pkt 1 ke, poprzez uznanie, ze nie wiadomo kto jest uprawniony do przyjecia spornego skladnika masy spadkowej,



a to pomimo tego, ze ustanowienie wykonawcy testamentu pozbawia donioslosci kuratora spadku (,wypiera”
go). W piSmie uzupelniajacym apelacje wskazal dodatkowo, ze Sad Okregowy w Krakowie, postanowieniem z
dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie II Ca 2327/13, prawomocnie uchylil kuratele spadku po K. M. i zwolnil
dotychczasowego kuratora J. B., co ostatecznie wylacza wszelkie watpliwosci, co do osoby uprawnionej do odbioru
przedmiotowego $wiadczenia. Apelujacy wniosl takze o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
spadkobiercy wymienionego w testamencie — M. C. oraz o zasadzenie na rzecz apelujacego od wnioskodawczyni
kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie ponownie przytaczajac argumentacje
prezentowang we wniosku i podkre$lajac, ze spér miedzy kuratorem spadku a wykonawca testamentu odpowiadatl
ustawowej przeslance z art. 467 pkt 3 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie uznal za stosowne wezwania do udzialu w sprawie M. C., gdyz jego
interes w niniejszej sprawie nie wystepuje, a nawet jezeli mialby sie on finalnie okaza¢ spadkobierca K. M., to i tak
jego interesy reprezentowane byly w sprawie przez kuratora spadku i wykonawce testamentu.

Przechodzac do meritum apelacji zauwazy¢ trzeba w pierwszej kolejnosci, ze Sad odwolawczy w obecnym systemie
apelacji jest sgdem merytorycznym. Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy
(merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w
pierwszej instancji. Merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego oznacza m.in., ze sad drugiej instancji nie
moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od ich treSci - dokonaé
ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego. W systemie apelacyjnym
zobowiazuje tez, wynikajaca z art. 316 § 1 kpc, zasada aktualnoSci orzeczenia, gdyz instancja odwolawcza jest, jak
wspomniano, sgdem merytorycznym, a nie tylko kontrolnym (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., IT CSK 153/05, nie
publ.). Jak przyjmuje Sad Najwyzszy, odpowiednie stosowanie w postepowaniu apelacyjnym przepisu art. 316 § 1 kpc
oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany jest - przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 3811 382 - bra¢
pod uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wplywajace na tre$¢ orzeczenia (postanowienie SN z dnia
10 listopada 1998 r., III CKN 259/98, OSNC 1999/4/82; wyrok SN dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 116/00, nie
publ.). Wszystko to spowodowalo, ze istotna zmiana stanu faktycznego sprawy zaistniata juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia, nie tylko w sposéb oczywisty wplywa na ocene zasadno$ci wniosku z punktu widzenia wskazanych w
nim przyczyn go uzasadniajacych, ale tez czyni bezzasadna szczegdlowa ocene wywodu Sadu I instancji. Okolicznoécia
ta jest wydanie przez Sad Okregowy w Krakowie postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 r., w sprawie II Ca 2327/13,
moca ktérego prawomocnie uchylona zostala kuratela spadku po K. M., a dotychczasowy kurator — J. B., zostal z tej
funkcji zwolniony. O fakt ten Sad Okregowy uzupeknil stan faktyczny sprawy.

Zgodnie z art. 693" kpc, w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione. Sad dokonuje oceny zlozonego wniosku pod wzgledem formalno-
technicznym oraz w celu ustalenia, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu jest dopuszczalne (uchwata Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1951 r., C 27/51, NP 1951/9/61). Spod kognicji sadu wylaczone jest badanie rzeczywistego
stanu faktycznego sprawy, co jednak nie jest rownoznaczne z wprowadzeniem domniemania prawdziwos$ci twierdzen
wnioskodawcy. Ustalenie istnienia przestanek umozliwiajacych zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu moze
by¢ poprzedzone przeprowadzeniem przez sad stosownego postepowania wyjasniajacego.

Niezaleznie od tego, czy zaprezentowany przez wnioskodawczynie stan faktyczny zakwalifikowany by¢ powinien
pod przeslanke z art. 467 pkt 1 ke (nieznajomo$¢ wierzyciela), czy pod przestanke z art. 467 pkt 3 ke (spoér o
osobe wierzyciela), to sprowadzal sie on do konkurencji dwoch podmiotéw zglaszajacych pretensje do Swiadczenia



dluzniczki-wnioskodawczyni. Obecnie, skutkiem orzeczenia Sadu Okregowego z 3 kwietnia 2014 r., konkurencja
ta juz nie wystepuje, a zatem odpadla przyczyna, dla ktorej wnioskodawczyni mogla mieé¢ watpliwosSci, co do
osoby uprawnionej do pobierania od niej czynszu. O ile wiec, przed wydaniem postanowienia z 3 kwietnia 2014 r.
wnioskodawczyni mogla mie¢ jakie$ watpliwoéci co do osoby uprawnionej do jej $wiadczenia z tytulu najmu lokalu,
to obecnie, wobec faktu uchylenia kurateli i zwolnienia kuratora, te watpliwo$ci nie powinny istnie¢.

Wszystko to oznacza, ze w sprawie nie sa obecnie spelione wskazywane przez wnioskodawczynie przyczyny
uzasadniajgce zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. Jest to powodowane tym bardziej tym, ze
znany jej jest wykonawca testamentu, do uprawnien ktérego, zgodnie z art. 988 § 1 ke, nalezy zarzadzanie majatkiem
spadkowym. W ramach tego zarzadu bez watpienia moze on wykonywaé czynnoéci zwyklego zarzadu, do ktérych
nalezy m.in. $écigganie nalezno$ci wchodzacych w sklad spadku ( A. Kidyba, KC. Komentarz, Wyd. WKP 2012).

Na marginesie zwr6ci¢ jednak nalezy uwage na jeden bardzo istotny element dajacy sie zauwazy¢ w zaskarzonym
postanowieniu, ktory, niezaleznie od powyzszych wywoddéw, wzbudza watpliwo$ci, co do zasadnoSci zaskarzonego
postanowienia. Jak stanowi przepis art. 693 pkt. 4 kpc we wniosku o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego nalezy m.in. wskaza¢ warunki, pod ktérymi wydanie przedmiotu zlozonego do depozytu ma nastgpic. W
zakresie tego warunku Sad jest zwigzany wnioskiem i nie moze go dowolnie modyfikowa¢, jednoczeénie jezeli uzna
go za sformulowany w spos6b bledny winien wniosek oddalié. W zaskarzonym postanowieniu Sad postanowil, ze
warunkiem tym bedzie przedstawienie prawomocnego orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. M.. Z zapisu
tego nie wynika bynajmniej, aby warunkiem tym bylo wykazanie swojego dziedziczenia takim dokumentem, a jedynie
przedstawienie takiego dokumentu, co, stosujac wykladnie literalng tego zapisu postanowienia, wskazywaé by mogto,
ze kazdy, nawet jezeli nie jest spadkobiercy, jezeli tylko przedstawi opisane przez Sad orzeczenie, moglby domagaé
sie wyplaty z depozytu sumy tam zlozonej. Przy okazji z zapisu tego wynika jednoczeénie, ze wyplaty z depozytu
nie moglby zadaé spadkobierca K. M., ktory legitymowalby sie nie orzeczeniem spadkowym, a aktem poé$wiadczenia
dziedziczenia, ktéry orzeczeniem (tym bardziej prawomocnym) nie jest. Wydaje sie, ze taki warunek ani nie byl
intencja wnioskodawczyni, ani tak wyartykulowany, nie powinien by¢ przez Sad uwzgledniony. W $wietle jednak
zaprezentowanych na wstepie rzeczywistych podstaw niniejszego orzeczenia, ten ostatni wywod, nie mial juz dla
rozstrzygniecia przesadzajacego znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz przy zastosowaniu art. 385 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 kpe.



