Sygnatura akt I Ca 1363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SR (del.) Marzena Kleszcz
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 277 marca 2014 r., sygnatura akt I C 140/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. do sygn. akt I C 140/13 Sad Rejonowy w Wieliczce Wydzial I Cywilny zasadzil od
A. Towarzystwo (...) SA w W. na rzecz K. J. (2) kwote 28.140,00 z} oraz kwote 3824,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesowych.

W niniejszej sprawie stan faktyczny byl bezsporny, a wynikalo z niego, iz w dniu 29 grudnia 2011 roku J. J. (1) ztozy}
w siedzibie (...) Sp. z o0.0. Oddzial w K. wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...); wniosek oznaczony zostal nr (...). W treéci wniosku zaznaczone bylo, ze z produktem



tym zwigzane bylo obowigzywanie OWU o nr (...)(...). Ustalono roczna czestotliwo$¢ oplacania skladki regularnej,
ktoérej wysoko$¢ ustalono na 30 000 zlotych. Status polisy oplaconej wynie$¢ mial 150 000 zlotych, co oznaczato, ze
ubezpieczajacy obowigzany byl do oplacania sktadek regularnych raz w roku, przez pie¢ kolejnych lat. Juz w samej
tresci wniosku podano, ze pobierane beda przez ubezpieczyciela dalsze oplaty: transakecyjna (15 zl), za zarzadzanie
(1,95% rocznie), za ryzyko (w stawkach zréznicowanych, zaleznych od wieku ubezpieczonego: do ukonczenia 65 roku
zycia kwotowo, od 2,10 zt do 27,30 zl, a od ukonczenia 66 do ukonczenia 100 roku zycia wedlug stawki procentowej
od warto$ci subkonta skladek regularnych, od 0,06% do 0,36%). Przewidziano zerowa stawke oplaty wstepnej (chyba
ze chodzilo o zaplate skladki dodatkowej), i taka tez stawke oplaty od wykupu, oplaty administracyjnej, oplaty za
cesje i oplaty za obnizenie skladki regularnej. Przewidziano jednak, ze pobierana bedzie oplata likwidacyjna: jesli
bylaby pobierana w pierwszym i drugim roku polisowym, to wynioslaby ona 100% wysoko$ci srodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych, jesli w trzecim roku polisowym - 80%, w czwartym - 70%, itd., az do oplaty
likwidacyjnej pobieranej w dziesigtym roku polisowym, ktéra wynioslaby wtedy 10%. Ustalono tez, ze Srodki
pochodzace ze sktadek moga by¢ inwestowane w szczegoétowo wymienione ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe.

Nie bylo takze sporne, iz podpisujac wniosek J. J. (1) oswiadczyl, Ze do chwili jego podpisania nie nastapily u niego
uszkodzenia ciala lub rozstrdj zdrowia badz choroba, ktorej pierwsze objawy wystapily lub byly zdiagnozowane do
chwili podpisania wniosku. Jednocze$nie potwierdzil otrzymanie oraz zapoznanie sie z treScia OWU o oznaczeniu
(...)(...), a takze z zalacznikiem o oznaczeniu (...)-2 do OWU, akceptujac ich postanowienia i wnoszgc o ich
zastosowanie w zawieranej umowie ubezpieczenia. Zalacznik do OWU oznaczony jako (...)-2 powtarzat treS¢ wniosku
w zakresie minimalnej i maksymalnej wysokoSci skladek, a takze pobieranych przez ubezpieczyciela oplat. Ponadto
Sad przyjal za bezsporne, iz zgodnie z polisa nr (...) odpowiedzialnoé¢ A. rozpoczela sie z data 4 stycznia 2012 roku.
Natomiast zgodnie z aneksem nr (...) do tej polisy z dnia 21 lutego 2012 roku osoba uposazong ustanowiono cérke
J. J.(1), K. J. ().

J. J. (1) zmarl 8 maja 2012 roku w K.. Po jego $mierci powddka w niniejszej sprawie, K. J. (1), jako osoba uposazona
zgodnie z umowa ubezpieczenia, wystapila do A. z wnioskiem o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu
zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, jako okoliczno$ci zdarzenia podajac ,,zgon z powodu choroby.” Ubezpieczyciel
wyplacit jednak na jej rzecz jedynie kwote 1 558,30 zlotych powolujac sie na zapisy § 12 ust. 2 OWU i ustalenia
poczynione przez siebie na podstawie uzyskanej dokumentacji medycznej. Wedlug wyceny jednostek z dnia 14
wrze$nia 2012 roku warto$¢ rachunku ubezpieczajacego wynosita 29 698,30 zlotych; od kwoty tej ubezpieczyciel
odliczyt ,koszt dystrybucji” w wysokoSci 27 600 zlotych, koszt wystawienia polisy w kwocie 260 zlotych oraz koszt
rozwigzania umowy ubezpieczenia w wysokoSci 280 zlotych. Koszty te skladaja sie lacznie na oplate rozumiana przez
A. jako ,oplata likwidacyjna.”

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad uznal powddztwo za zasadne w catosci, jakkolwiek Sad nie przyjal za
wlasciwe twierdzenia powodki, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta jedynie dla pozoru, a strony mialy zgodny
zamiar zawarcia w jej miejsce ,typowej umowy inwestycyjnej.” Z oSwiadczenn stron umowy wynika bowiem, ze w
stosunku prawnym zawieranym pomiedzy nimi mialy znalez¢é zastosowanie OWU, na podstawie ktérych mozna
uzna¢ umowe zawarta pomiedzy J. J. (1) a A. za odpowiadajaca wymienionej w dziale I zalacznika do ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej umowie ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym. Opierajgc sie na brzmieniu § 3 i 4 OWU Sad zwazyt, iz przedmiotowa umowa taczyta cechy
umowy ubezpieczenia na zycie z umowa o charakterze inwestycyjnym, w zwiazku z czym skladki ubezpieczajacych
przeznaczane sa na nabycie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, ktérego $rodki
przeznaczane sa wlasnie na inwestycje. Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej z art. 815 k. c. jakoby ojciec powodki
podal nieprawdziwe informacje w o$wiadczeniu o stanie zdrowia, znajdujacym sie we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia, co mialo wplyw na decyzje w ogole o zawarciu umowy lub z wylaczeniem ryzyka obejmujacego chorobe,
Sad stwierdzil, iz wobec niezwyklej ogo6lnosci pytania zawartego we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, a
dotyczacego stanu zdrowia wnioskujacego o zawarcie takiej umowy, nie mozna wymagac, by wypeliajacy taki wniosek
zinterpretowal je w ten sposob, ze chodzi nie tylko o choroby, na ktére dana osoba aktualnie cierpi, ale tez o takie
choroby, ktore zostaly juz przez te osobe pokonane i co do ktorej ubezpieczajacy uzyskat od lekarza informacje, ze



nie bedzie ona mie¢ dalszego wplywu na jego zdrowie. W ocenie Sadu, w takiej sytuacji, ubezpieczyciel powinien
ponie$¢ ewentualne negatywne konsekwencje takiego sformulowania we wniosku pytania. Sad Rejonowy wywodzil,
iz w razie zaistnienia wskazanych w § 3 art. 815 k. c. przestanek zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci nie
bylby on wobec ubezpieczajacego zobowiazany nawet wtedy, gdyby skutku takiego nie przewidywaly sama umowa
lub ogblne warunki ubezpieczenia. W dalszej czeSci Sad podkreslil, iz §rodki pieniezne zostaly wyplacone powddce
w oparciu o zapis § 12 ust. 2 pkt 2 OWU zgodnie z ktérym, jezeli ubezpieczajacy lub jego przedstawiciel podal
nieprawdziwe informacje we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, kwestionariuszu medycznym lub innych
pismach, w szczegblno$ci zatail chorobe, to odpowiedzialno$¢ Towarzystwa miala zosta¢ ograniczona w ten sposob,
ze $wiadczenie ubezpieczeniowe mialo zosta¢ spelmione na rzecz uprawnionego w wysokoSci wartosci rachunku
ubezpieczenia, po pobraniu wlasciwej oplaty likwidacyjnej, oplaty za przewalutowanie, oplaty od wykupu, oplaty za
zarzadzanie oraz stosownego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Natomiast A. wyplacajac $wiadczenie nie
zastrzegl, ze spelnia Swiadczenie wobec uposazonego pomimo braku istnienia po swojej stronie takiego obowigzku.
Sad Rejonowy zwazyl, iz sposoéb sformulowania pism do powoddki oraz zapisy OWU dowodzi, ze ubezpieczyciel nie
traktowal ewentualnego zatajenia informacji o nawrocie choroby nowotworowej jako podstawy wylaczenia swojej
odpowiedzialno$ci za nastgpienie zdarzenia objetego umowag ubezpieczeniowa, ale ze taka odpowiedzialno$¢ jedynie
ograniczal w sposob wskazany powyzej. Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze oplata likwidacyjna zgodnie z § 18
ust. 6 OWU miala by¢ ustalana procentowo i pobierana z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek
uczestnictwa lub potracenie $rodkéw pochodzacych z umorzenia jednostek uczestnictwa w wyniku transferu, przed
calkowita wyplata, m. in. w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust.
2 pkt 2), 3) i 5). Sad zwazy!l dalej, iz oba postanowienia umowne zawarte zar6wno w zalaczniku do OWU, jak i w
aneksie nr (...) do polisy nr (...) zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, co mialo miejsce juz po §mierci
J. J. (1), a ustalenie i pobranie przez ubezpieczyciela w rozpoznawanej sprawie oplaty likwidacyjnej mialo nastapié,
jak podnosil pozwany, na podstawie uchwaly zarzadu A. z 27 sierpnia 2012 roku nr (...), w ktdrej to pozwany mial
uzna¢ za zasadne indywidualne rozliczanie kosztow zwigzanych z weze$niejszym rozwigzaniem umowy ubezpieczenia
z przyczyn lezacych po stronie konsumenta, czego nastepstwem mialo by¢ za$ ustalenie, ze oplata likwidacyjna
odpowiadaé bedzie wlasnie wysokosci tych kosztéw. Analizujac spelnienie w niniejszej sprawie przeslanek z art.

385 ' § 1 k.c. Sad zwazy}, iz strona pozwana nie probowala nawet wykazywaé, ze postanowienia OWU dotyczace
pobierania oplaty likwidacyjnej oraz zalgcznika do tego dokumentu, regulujacego wysoko$c tej oplaty, zostaly z J. J. (1)
uzgodnione indywidualnie. Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej zostata ustalona nie w oparciu o dane zawarte w zalaczniku
do OWU, co do ktdrego ubezpieczajacy przynajmniej o§wiadczal, Ze sie z nim zapoznal i Ze akceptuje jego tresé, ale
na podstawie uchwaly zarzadu A. z 27 sierpnia 2012 roku nr (...), a wiec podjetej juz po Smierci J. J. (1). Ponadto,
takze pierwotne zapisy dotyczace tejze oplaty Sad uznal za nieuzgodnione z powodem indywidualnie. Postanowienia
umowne, ktore zostaja wprowadzone do tresci stosunku prawnego przez jedna z jego stron (zwykle te silniejsza)
jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy nie moga by¢ w tym stanie rzeczy przez druga strone zmieniane. Uznajac
przedmiotowe postanowienie umowne za niedozwolone Sad stwierdzil, iz oplata likwidacyjna nie moze by¢ uznana za
jedno z gléwnych swiadczen stron, gléwnym $wiadczeniem ubezpieczajacego jest bowiem skladka ubezpieczeniowa.
Oceniajac rowniez sprzeczno$é postanowienia okreslajacego wysoko$¢ naliczanej przez A. oplaty likwidacyjnej z
dobrymi obyczajami, Sad Rejonowy zwrdcil uwage, iz $wiadczenie wyplacone przez A. na rzecz uposazonej z umowy
zawartej przez J. K. J. - stanowilo ok. 5% $rodkow, jakie po zainwestowaniu skladki wplaconej przez ubezpieczajacego
pozostaly na subkoncie skladek J. J. (1). Wynika z tego, ze w istocie A. pobral w tym konkretnym przypadku kwote
niemalze w takiej samej wysokosci, w jakiej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal to juz za niedopuszczalne.
Zakazu stosowania powyzszych postanowien natozony przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie mozna
obej$¢ poprzez zapisy uchwaly podjetej przez zarzad A.. Ponadto za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad I instancji
uznat takie dzialania, ktére zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce, jako profesjonalnego uczestnika obrotu,
braku kompetencji konsumenta w pewnym zakresie, niemajacego specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie, np.
finansow. Sad zwrdcil réwniez uwage, iz tylko w przypadku tradycyjnej umowy ubezpieczenia sktadki wplacane przez
ubezpieczajacego z samej istoty umowy maja charakter bezzwrotny, przy tym wysoko$¢ swiadczenia na wypadek
nastapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa jest z gory okreslona. Natomiast w przypadku umowy
ubezpieczenia powiazanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przyznaje sie uprawnienie do ,wycofania”



przynajmniej czeci skladek - sa to bowiem $rodki przeznaczone na inwestycje, a wysoko$¢ wyplaconego §wiadczenia
ubezpieczeniowego uzalezniona jest od skuteczno$ci dokonywanych inwestycji. Tymczasem w wyniku naliczenia
przez A. oplaty likwidacyjnej w niniejszej sprawie doszlo w istocie do przejecia przez pozwane Towarzystwo ok. 95%
srodkow, jakie pozostaly na dzien wyplaty pozostalej czesci tej kwoty na rzecz uposazonej na subkoncie skladek
wplaconych przez J. J. (1). Powyzsze postanowienie w spos6b wiec niedopuszczalny w relacji przedsiebiorca -
konsument ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy, zaburzajac pozadang réwnowage tego stosunku. Ponadto
naliczona oplata likwidacyjna, niezaleznie juz od tego, ze w wysoko$ci ustalonej bez porozumienia z ubezpieczajacym,
jest wyraznie razaco wygoérowana. Sad uznat za nieprzekonujace proby wykazania przez strone pozwana, ze potracona
przez nig oplata likwidacyjna wynika jedynie z kosztow, jaki zwiazane byly z zawarciem i zakonczeniem umowy
ubezpieczenia, a w szczegdlnoSci z wynagrodzeniem wyplaconym na rzecz posrednika ubezpieczeniowego. W ocenie
Sadu podawane przez A. koszty, wykazywane jedng fakturg VAT wystawiong przez takiego po$rednika niewskazujaca
jednoczeénie, jakim tytulem ma by¢ zaplacona przez A. wskazana w fakturze kwota, sa zwyczajnymi wydatkami
ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nig dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ubezpieczen zwiazanych z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wydatki ubezpieczyciela na wynagrodzenie poérednika zwigzane byé
powinny z ryzykiem ubezpieczyciela, prowadzacego przeciez w tym zakresie dzialalno$¢ profesjonalng, ktore to ryzyko
nie moze by¢ przerzucane na konsumenta.

Z umowy o $wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego - przedstawiciela ds. programéw inwestycyjnych
nr (...), jaka A. mial zawrze¢ z (...) Sp. z 0.0., wynika natomiast, ze jezeli wynagrodzenie poczatkowe stalo sie w
pewnej czeSci bezzwrotne, to mialo by¢ potracane z wynagrodzenia przystugujacego przedstawicielowi od innych
umoéw ubezpieczenia (§ 7 ust. 1 pkt 11it. bwzw. z § 7 ust. 3 cytowanej umowy). W zwiazku z powyzszym Sad nie podzielil
twierdzenia ubezpieczyciela o tym, ze koszty poniesione przez niego w zwiazku z zawarciem i wygasnieciem umowy z
J. J. (1) rzeczywiScie wynosza az 95% warto$ci §rodkow zgromadzonych na subkoncie skladek ubezpieczajacego. Sad
uznat zatem, ze wskazane koszty nie sa wydatkami zwigzanymi bezposrednio z faktem wcze$niejszego niz zakladany
terminu wygasniecia umowy z J. J. (1) i dotycza w sposdb ogdlny dzialalnoSci strony pozwanej jako ubezpieczyciela.
Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze stosowane przez strone pozwang postanowienia umowne dotyczace naliczania
oplaty likwidacyjnej stanowily na gruncie niniejszej sprawy niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie
mogly by¢ wiazace dla drugiej strony umowy. Wobec tego ubezpieczyciel bezpodstawnie potracit ze $wiadczenia
naleznego osobie uposazonej z umowy ubezpieczenia kwote 28 140 zlotych, dlatego tez taka wlasnie kwota zostala od
pozwanego na rzecz powodki zasgdzono. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1, 314 w zw. z art. 99
k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac mu :
I. naruszenia prawa procesowego, tj.:

1.naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodow, a to przez:

- bezpodstawny brak uwzglednienia postanowien §12 ust. 2 OWU, wskazujacego iz odpowiedzialno$¢ Towarzystwa
wobec Ubezpieczonego jest ograniczona w ten sposob, ze Towarzystwo spelnia na rzecz uprawnionego z Umowy (...)
Swiadczenie Ubezpieczeniowe w wysokosci Wartoéci Rachunku (...), po pobraniu wlasciwej oplaty likwidacyjnej,
oplaty za przewalutowanie, oplaty od wykupu, oplaty za zarzadzanie oraz stosownego podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w sytuacji, gdy $mier¢ ubezpieczonego byla wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktore
nastapily przed data rozpoczecia odpowiedzialnoéci Towarzystwa lub byly skutkiem choroby, ktorej pierwsze objawy
wystapily przed data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa lub ktéra zostala zdiagnozowana lub wymagala
porady lekarskiej, leczenia lub zastosowania lekow, przed datg rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa;



- bezpodstawny brak przeprowadzenia wnioskowanego przez Pozwang dowodu z caloSci dostepnej dokumentacji
medycznej J. J. (1). Zgodnie z powyzsza dokumentacja, J. J. (1) zmarl w wyniku choroby nowotworowej, ktorej
pierwsze objawy wystapily przed datg rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa, co uzasadnialo zastosowanie
przez Towarzystwo §12 ust. 2 OWU i pobranie oplaty likwidacyjnej. Powyzsza okoliczno$¢ jest kluczowo istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, tymczasem Sad I instancji bezpodstawnie uznal ja za nieistotna.

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia arbitralnej konstatacji Sadu I instancji, iz choroba
nowotworowa nie nalezy do zakresu chordb, o przebyciu ktérych Ubezpieczajacy winien poinformowac¢ Towarzystwo
przed zawarciem Umowy (...).

II. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1.naruszenie art. 385" § 1 oraz 385" §2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, jakoby postanowienia OWU, regulujace
pobranie oplaty likwidacyjnej mialy nie wigzaé Powddki. Sam fakt wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych
stosowanych przez Pozwang postanowien OWU, okres$lajacych procentowo stawki oplat likwidacyjnych nie przesadza
bowiem o braku uprawnienia Pozwanej do pobierania optat likwidacyjnych co do istoty. Zgodnie z orzecznictwem,
Pozwana ma prawo do pobierania oplat likwidacyjnych tytulem przedwczesnego rozwiazania Umowy (...), jednakze
wylgcznie do wysokoSci poniesionych kosztow. Co istotne, Sad I instancji nie zakwestionowal faktu udowodnienia
przez Pozwana wysokoSci kosztéw poniesionych przez te ostatnia tytulem przedmiotowej umowy ubezpieczenia.
Sad pominal regulacje (...) k.c., zgodnie z ktéra umowa zawierajaca postanowienia uznane za abuzywne wiaze
w pozostalym zakresie. Skoro za abuzywne uznane zostaly postanowienia dotyczgce procentowych stawek oplat
likwidacyjnych, umowy wigza w pozostalym zakresie na zasadzie art. 58 ke, wigza wiec postanowienia dotyczace
pobierania oplat likwidacyjnych co do zasady, z ograniczeniem do wysoko$ci poniesionych kosztow.

2. naruszenie art. 815 §1 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, iz Ubezpieczony J. J. (1) uchybit powyzszemu przepisowi
zatajajac we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia istotng okolicznoé¢ majaca kluczowe znaczenie dla oceny
ryzyka ubezpieczeniowego - zagrazajaca zyciu chorobe, oraz naruszenie art. 815 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie
okolicznoS$ci prawnej, iz zgodnie z powyzszym przepisem, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoéci za skutki
okolicznoSci, ktore nie zostaly podane do jego wiadomo$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa
oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu wedlug norm przepisanych przez zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Wieliczce
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu (w tym o kosztach
postepowania przed Sagdem Okregowym) .

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od strony pozwanej
na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedle
norm przepisanych. Wobec wpisania spornych postanowien umowy do rejestru klauzul niedozwolonych powinny by¢
one uznane za niewazne ze skutkiem erga omnes, za§ narzucenie przez strone pozwang nowych zapis6w o oplacie

likwidacyjnej, ktoére niczym nie ro6znig sie od poprzednich jest niezasadne. Istotne réwniez jest to, ze w chwili podjecia
uchwaly przez zarzad strony pozwanej ubezpieczony juz nie zyl, a zatem nie mogl zapoznaé si z jej tre$cia. Nalezy takze
mie¢ na uwadze, iz umowa, ktora zawart J. J. (1) z pozwana nie byla umowa ubezpieczenia, lecz umowa inwestycyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty procesowe apelacji zmierzajg w swojej istocie do dokonania zamian w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
Stad tez zachodzi potrzeba rozpoznania ich w pierwszej kolejnosci.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 k.p.c. przez
bezpodstawny brak uwzglednienia postanowien §12 ust. 2 OWU, wskazujacego iz odpowiedzialno$¢ Towarzystwa



wobec Ubezpieczonego jest ograniczona w ten sposob, ze Towarzystwo spelnia na rzecz uprawnionego z Umowy (...)
Swiadczenie Ubezpieczeniowe w wysokosci Wartoéci Rachunku (...), po pobraniu wlasciwej oplaty likwidacyjnej,
oplaty za przewalutowanie, oplaty od wykupu, oplaty za zarzadzanie oraz stosownego podatku dochodowego od
0so6b fizycznych w sytuacji, gdy $mier¢ ubezpieczonego byla wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktore
nastapily przed data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa lub byly skutkiem choroby, ktorej pierwsze objawy
wystapily przed data rozpoczecia odpowiedzialnoSci Towarzystwa lub ktéra zostala zdiagnozowana lub wymagala
porady lekarskiej, leczenia lub zastosowania lekow, przed data rozpoczecia odpowiedzialnoéci Towarzystwa, to nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest on w ogble adekwatny do rozwazan prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy. Sad ten
wyraznie bowiem wskazal, ze §rodki pieniezne zostaly wyplacone powodce w oparciu o zapis § 12 ust. 2 pkt 2
OWU zgodnie z ktorym, jezeli ubezpieczajacy lub jego przedstawiciel podal nieprawdziwe informacje we wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia, kwestionariuszu medycznym lub innych pismach, w szczego6lnoSci zatail chorobe,
to odpowiedzialno§¢ Towarzystwa miala zosta¢ ograniczona w ten sposob, ze §wiadczenie ubezpieczeniowe mialo
zosta¢ spelnione na rzecz uprawnionego w wysokoSci wartoéci rachunku ubezpieczenia, po pobraniu wlasciwej
oplaty likwidacyjnej, oplaty za przewalutowanie, oplaty od wykupu, oplaty za zarzadzanie oraz stosownego podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych. Wynika stad jednoznacznie, ze Sad Rejonowy wzigl pod uwage przedmiotowe
postanowienie umowne i uwzglednil je w rozstrzygnieciu. Nie sposéb zatem dopatrzec¢ sie w tym miejscu mozliwoéci
naruszenia przepiséw wskazanych w apelacji.

Co do drugiego zarzutu dotyczacego bezpodstawnego brak przeprowadzenia wnioskowanego przez pozwana dowodu
z calo$ci dostepnej dokumentacji medycznej J. J. (1), to stwierdzi¢ nalezy, ze jest on caltkowicie chybiony. Artykuly
233 § 1 k.p.c. oraz 328 k.p.c. dotycza bowiem przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tymczasem Sad
Rejonowy dowodu z tej dokumentacji nie przeprowadzil. Nie mégl tym samym naruszy¢ przepiséw postepowania
dotyczacych oceny dowodow. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew zarzutom apelacji okoliczno$ci
stanu zdrowia zmartego ubezpieczonego nie sa kluczowo istotne dla rozstrzygniecia sprawy a Sad Rejonowy zasadnie
nie przeprowadzil dowodu na te okoliczno$ci. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Rozstrzygniecie sprawy zostalo jednak oparte wlaénie na postanowieniu
umownym ograniczajacym odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...) w przypadku gdy Smier¢ ubezpieczonego byla
wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktére nastapily przed data rozpoczecia odpowiedzialnoSci
Towarzystwa lub byly skutkiem choroby, ktorej pierwsze objawy wystgpily przed data rozpoczecia odpowiedzialnoSci
Towarzystwa lub ktéra zostala zdiagnozowana lub wymagala porady lekarskiej, leczenia lub zastosowania lekow,
przed data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa. Przeprowadzenie wskazywanego w apelacji dowodu mogloby
co najwyzej potwierdzi¢ zasadno$¢ zastosowania tego postanowienia. Nalezy jednak podkresli¢, ze pozwany spenil
Swiadczenie w oparciu o § 12 ust 2 OWU, a o zasadnoéci powddztwa przesadza nie to czy zmarly zatail swoja chorobe
ale to, ze pozwany nie byl uprawniony do pobrania oplaty likwidacyjnej. Zagadnienie to wiaze sie juz z kolei z zarzutami
obrazy prawa materialnego. Faktem jest, ze zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy obowigzany jest podac¢ do
wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty
albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Okoliczno$ci tej zreszta Sad Rejonowy nie neguje w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia. Rzecz w tym, ze zawarta przez strony umowa nie jest typowa umowa ubezpieczenia.
Stlusznie, opierajac sie na brzmieniu § 3 i 4 OWU, Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa umowa laczyla cechy
umowy ubezpieczenia na zycie z umowa o charakterze inwestycyjnym. Oznacza to, ze przepisy regulujace czysty
stosunek ubezpieczeniowy winny by¢ stosowane w niniejszym przypadku odpowiednio. Co wiecej przedmiotowa

umowa zostala zawarta w ramach ustawowej zasady swobody ksztaltowania uméw wynikajacej z art. 353" k.c. Strony
w Kkluczowym dla sprawy § 12 ust. 2 pkt 2 OWU przewidzialy skutki niewskazania rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego ograniczajac odpowiedzialno§¢ Towarzystwa w tym przypadku do takiego samego zakresu jak w
przypadkach gdy Smierc ubezpieczonego byta wynikiem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, ktére nastapily przed
data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa lub byly skutkiem choroby, ktorej pierwsze objawy wystapily przed
data rozpoczecia odpowiedzialnoéci Towarzystwa lub ktdra zostala zdiagnozowana lub wymagala porady lekarskiej,
leczenia lub zastosowania lekéw, przed data rozpoczecia odpowiedzialno$ci Towarzystwa. Regula ta zostala zreszta
przez strone pozwang zastosowana przy wyplacie powddce niespornej czesci §wiadczenia. Nie sposob zatem mowié
o naruszeniu art. 815 § 3 k.c. jezeli przepis ten nie mial w niniejszej sprawie zastosowania z racji innego umownego



okreslenia skutku takich zdarzen. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zasadno§¢ powddztwa wynika w takiej sytuacji
z prawidlowo przyjetej przez Sad Rejonowy konstatacji, ze pobranie oplaty likwidacyjnej lub innej o podobnym skutku
bylo nieuprawnione. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego
Towarzystwa wynika z zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego objetego umowg jakim byla Smier¢ ubezpieczonego
J. J. (1) (8§ 4 pkt 1 OWU). Co istotne $mier¢ ta nastapila przed podjeciem przez Zarzad pozwanego uchwaly z 27
sierpnia 2012 roku w sprawie odstgpienia od stosowania zryczaltowanych wysokoSci oplat likwidacyjnych. Juz tylko
z tego powodu przedmiotowa uchwala nie moze mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Z chwila Smierci J. J. (1)
pozwane Towarzystwo byto bowiem odpowiedzialne za spelnienie §wiadczenia. Zmiana treSci stosunku prawnego po
zaj$ciu zdarzen warunkujgcych wymagalno$¢ swiadczenia jednej ze stron nie jest dopuszczalna w inny sposoéb jak
tylko w drodze umowy stron, ktére zmienia zakres swoich obowiazkéw to jest w drodze nowacji. Skoro z art. 354 § 1
k.c. wynika, ze dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom a Zrodlem zobowiazania jest umowa wzajemna, to oczywiste jest,
ze dluznik nie moze jednostronnie zmieni¢ treSci swojego zobowigzania. Uprawnienie takie w zakresie dokonanym
wspomniang uchwalg nie wynika ani z umowy wigzacej strony ani z obowigzujacych przepiséw prawa.

Dalej nalezy wskazac, ze pozwane Towarzystwo nie kwestionowalo faktu wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych
stosowanych przez pozwang postanowien OWU, okreslajacych procentowo stawki oplat likwidacyjnych. Faktem jest,

ze zgodnie z art. 479 k.p.c. wyrok prawomocny co do uznania wzorca za niedozwolony ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do wlasciwego rejestru. Pozwana
nie kwestionowala jednak aby przedmiotowe postanowienia stanowily klauzule abuzywne. Szczegétowy wywod w
zakresie niedozwolonego charakteru przedmiotowych postanowien i wplywu tego charakteru na rozstrzygniecie
sprawy przeprowadzil Sad Rejonowy a wywod ten jest prawidlowy i w calosci akceptowany przez Sad Okregowy.
Nie ma zatem potrzeby powtarzania go w tym miejscu. Nalezy zgodzic¢ sie z pozwanym Towarzystwem, ze sam fakt
wpisania przedmiotowych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych nie przesadza o braku uprawnienia Pozwanej
do pobierania oplat likwidacyjnych co do istoty. Rzecz w tym, ze jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, niedopuszczalne
jest takze stosowanie klauzul tozsamych co do swej istoty. Tym niemniej w niniejszej sprawie ten ostatni aspekt nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro bowiem za niedozwolone zostalo uznane pobieranie oplaty likwidacyjnej
w stawkach okre$lonych w umowie, to brak bylo podstaw do pobrania oplaty w tej wysokoSci. Z przedlozonych
do sprawy dokumentéw nie wynika aby umowa stron przewidywala inny poza procentowym sposbb obliczenia
oplaty likwidacyjnej. Pozwana nie byla zatem uprawniona do naliczenia innej oplaty likwidacyjnej. Co wiecej, jak
wynika ze skierowanego do powddki pisma z 19 wrzeSnia 2012 roku oplata ta w istocie nie zostala pobrana. W
jej miejsce pobrano oplate rowna kosztowi dystrybucji, kosztowi wystawienia polisy i kosztowi rozwigzania umowy
ubezpieczenia. Tymczasem z § 12 ust. 2 OWU nie wynika uprawnienie do pobrania takich oplat. Jak wskazano powyzej
pozwana nie byla takze uprawniona do jednostronnej zmiany przedmiotowej umowy. W konsekwencji, skoro odpadta
podstawa pobrania optlaty likwidacyjnej liczonej procentowo od wartoéci wplaconej skladki, to strona pozwana nie
byla uprawniona do pobrania takiej oplaty likwidacyjnej w my#l art. 385'§ 2 k.c. Nie byla tez uprawniona do pobrania
innych oplat jednostronnie przez siebie ustalonych a nazwanych oplata likwidacyjna. Pozwana winna zatem byla
wyplaci¢ powddce Swiadczenie w wysokoSci warto$ci Rachunku (...) zgodnie z § 12 ust 2 OWU bez potracenia oplaty
likwidacyjnej co przesadza o zasadnoéci powddztwa. Powddka dochodzi bowiem tej czeéci §wiadczenia, ktora przez
sama strone pozwang zostala okreS§lona wlaénie jako oplata likwidacyjna. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzic,
ze pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu wysoko$ci poniesionych przez siebie oplat: dystrybucyjnej,
wystawienia polisy i rozwigzania umowy. Wbrew twierdzeniom apelacji jakoby Sad I instancji nie zakwestionowal
faktu udowodnienia przez pozwang wysokoSci kosztow poniesionych przez te ostatnia tytulem przedmiotowej umowy
ubezpieczenia, to Sad Rejonowy wlasnie wyraznie wskazal, ze uznal te okolicznoS$ci za nieudowodnione. Dokonujac
oceny dowodow Sad I instancji zaznaczyl, dlaczego nie dal wiary dokumentom zlozonym przez pozwana na te
okoliczno$é. Oceny tej nie ma powoddéw w tym miejscu kwestionowac tym bardziej, ze w samej apelacji nie podniesiono
zarzutéw co do tej oceny. Pozwana w apelacji nie kwestionuje takze wnioskoéw wyciagnietych z tego faktu przez Sad

Rejonowy. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia naruszenia art. 385'k.c.i (...)§ 2 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne. W konsekwencji przyjat
za wlasne ustalenia faktyczne, ktore legly u podstawy zaskarzonego wyroku. Bezzasadne byly takze pozostale zarzuty
apelacji, a okoliczno$ci wskazane wyzej w rozwazaniach prawnych Sadu Okregowego przesadzaja o prawidlowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy. W Swietle tych rozwazan ta cze$¢ uzasadnienia Sadu I instancji,
ktora dotyczy oceny czy J. J. (1) moégl poming¢ w kwestionariuszu kwestie spornego zachorowania pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z tych wzgledéw apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ na zasadzie art. 385
k.p.c.

Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej przegrywajacej w II instancji na rzecz powodki kwote 1200 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego uwzgledniajac wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
reprezentujacego powddke przed Sadem Okregowym obliczone stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z §12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z pdézn. zm.).



