Sygnatura akt IT Ca 1420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska

Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie (...)K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 20 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 1642/13/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie: ,I. zasadza od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 9.726,60 zt (dziewiec tysiecy siedemset dwadzieScia sze$é zlotych i szeSédziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

» 2.992,80 z} od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
* 4.489,20 zl od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
* 2.244,60 zl od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;”;
2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje strony pozwanej w calo$ci;
4. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 22 pazdziernika 2014 r.



Wyrokiem z 20 marca 2014 1. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieécia zasadzil od strony pozwanej Gminy (...)K. na
rzecz powoda M. D. kwote 9.726,60 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 2.992,80 z} od dnia 25 lipca 2013 r. do dnia
zaplaty i od kwoty 6.733,80 od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (I), w pozostalej czeéci powddztwo oddalit (II),
zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 650 z} tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu (III) oraz nakazal
éciagnaé na rzecz Skarbu Paristwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie tytulem nieoplaconej
czesci kosztow sadowych od strony pozwanej kwote 486 zl, za§ od powoda kwote 19 zt (IV).

Jako bezsporne Sad przyjal, ze powod jest wspotwlascicielem nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w K.,
umocowanym do sprawowania zarzadu nig w zakresie obslugi prawnej. Znajdujacy sie w tej nieruchomosci lokal

nr (...) o powierzchni 37,41 m® zajmowany jest przez M. R. i jej czworo dzieci. Wyrokiem z 8 listopada 2012 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie orzekl eksmisje wymienionych 0s6b z przyznaniem im prawa do lokalu
socjalnego z zasobow Gminy (...)K., ktéra nie wywiazala sie z tego obowiazku.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze M. R., zajmujac sporny lokal bez tytulu prawnego, tytulem odszkodowania w okresie
od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. byla zobowigzana do zaplaty 730 zl miesiecznie, na ktora skladaly sie rowniez
zaliczka na wode i wywoz nieczysto$ci, a takze na koszty wywozu Smieci. Mieszkanie jest ogrzewane jednym piecem
kaflowym na wegiel. Do mieszkania jest doprowadzona tylko zimna woda. W mieszkaniu nie ma lazienki, jest tylko
WC.

Powodd wielokrotnie wzywal M. R. do uregulowania zaleglosci. M. R. w okresie dochodzonym pozwem nie otrzymata
od powoda pisma podwyzszajacego odszkodowanie za bezumowne korzystanie z lokalu. W zwigzku z zalegloSciami w
platno$ci odszkodowania nie bylo i nie jest prowadzone przeciwko M. R. postepowanie egzekucyjne. Byli lokatorzy w
okresie od grudnia 2012 r. do marca 2013 r. nie wplacili na rzecz powoda zadnych kwot tytulem odszkodowania za
zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego.

W sklad nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w K. wchodzi 11 mieszkan, z czego 9 jest wynajmowanych na wonnym

rynku, za$ 2 s3 mieszkaniami z przydzialu. Czynsze wahaja sie w granicach 30-35 zt za m* w zaleznoéci od standardu
mieszkania. Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania z tytuly najmu przedmiotowego lokalu w okresie od grudnia

2012 r. do marca 2013 r. wynosila 748,20 z miesiecznie, co stanowi 20 z/m®.

Ustalen tych Sad Rejonowy dokonal na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych — rozliczenia dla mieszkania
nr (...) oraz umoéw najmu lokali w przedmiotowej nieruchomosci — oraz zeznan swiadkéw J. L. i M. R.. Zdaniem Sadu

udowodniona zostala minimalna stawka odszkodowania w kwocie 20 z}/m®. Taka kwote wskazywala §wiadek M. R.,
czemu strona pozwana nie zaprzeczyla, ani jej nie kwestionowala, nie zglaszajac wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego. Podobnie wniosku takiego nie zglosit powdd, dlatego nie bylo mozliwe Scisle ustalenie powyzszej

kwoty, ktéra uwzglednialaby lokalizacje, stan techniczny i standard lokalu. Sad przyjat kwote 20 z}/m?, poniewaz
przedstawione przez powoda dowody z umoéw najmu lokali polozonych w budynku przy ul. (...) nie pozwalaly na

przyjecie, ze stawka wynajmu mieszkan w tym budynku wynosi generalnie dla kazdego lokalu 30 z}/m®.

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z akt spraw sadowych wskazanych w uzasadnieniu, albowiem ustalenia
w tych sprawach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ponadto winny byly zosta¢ wskazane
konkretne dokumenty w tych aktach, a nie cale akta en bloc.

Uwzgledniajac zasadno$¢ powddztwa Sad uznal, Ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnos$ci strony pozwanej
wynikajace z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz art. 417 § 1 k.c., powodowi zostala bowiem wyrzadzona szkoda w wyniku bezprawnego
dzialania strony pozwanej, ktéra nie dostarczyla eksmitowanemu lokatorowi lokalu socjalnego, do ktérego mial
prawo, co uniemozliwia powodowi wynajecie lokalu na wolnym rynku w sytuacji, gdy obecny lokator nie uiszcza
odszkodowania za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego. Gdyby strona pozwana zrealizowala swoj obowiazek,
szkoda ta nie powstalaby. Przy przyjeciu, ze warto$¢ mozliwego do uzyskania czynszu to kwota 748,20 zl miesiecznie,



zasadzona kwota odszkodowania wyniosla 9.726,60 zl, stanowiac sume za 13 miesiecy objetych zadaniem pozwu.
Odsetki ma podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. zasadzone zostaly od dnia wezwania strony pozwanej do zaplaty
dochodzonych nalezno$ci, tj. cze$ciowo od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,
cze$ciowo od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego zadanie pozwu. O
kosztach procesu rozstrzygnieto na zasadzie art. 100 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w punkcie Ii IV, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania — art. 231 k.p.c. — poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego
wniosku, skutkiem czego Sad I instancji ustalil wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania za przedmiotowy lokal,

2) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1k.p.c. — poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze czynsz mozliwy do osiagniecia za przedmiotowy lokal wynosi

20 z1/m?,

3) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym i réwnoczesne ustalenie, ze strona pozwana zakwestionowala fakt powstania
po stronie powoda szkody, a w konsekwencji jej wysoko$¢ oraz strona pozwana nie zakwestionowala wysokoéci
mozliwego do uzyskania czynszu z tytulu najmu przedmiotowego lokalu,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Skarzacy sprecyzowal, ze powdd nie wykazatl stanu technicznego i standardu lokalu nr (...), nie wnioskowal tez o

przeprowadzenie dowodu z ogledzin lokalu. Przyjeta zostala stawka odszkodowania 20 zi/m”* miesiecznie, cho¢ w
sprawie brak podstaw do takiego ustalenia, Swiadek M. R. zeznala bowiem, ze od grudnia 2012 r. do marca 2013 r.
zobowigzana byla do zaplaty kwoty 730 zl miesiecznie, ktéra obejmowala rowniez zaliczke na wode i wywoz Smieci
i nieczysto$ci. Nadto ustalenia kwoty odszkodowania nie mozna dokona¢ na podstawie do§wiadczenia Zyciowego,
bez ogledzin lokalu i wiedzy specjalistycznej w zakresie szacowania nieruchomo$ci. Strona pozwana juz w sprzeciwie
kwestionowala powstanie szkody, a w konsekwencji jej wysoko§é. Zgodnie z art. 6 k.c. to na powodzie ciazyt obowigzek
udowodnienia szkody co do zasady, jak i co do wysokoéci, dowodu takiego za$ na skutek niezgloszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie przeprowadzil. Nie mozna obarcza¢ ciezarem dowodu w tym
zakresie strony pozwanej. Brak dowodu na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego do uzyskania czynszu wolnorynkowego
powoduje brak udowodnienia roszczenia powoda i winien skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

W petitum apelacji strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd zaskarzyl wyrok w punktach II, ITI i IV, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu. Wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
2) naruszenie art. 231 k.p.c.,

3) naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze z materialu

dowodowego wynika wartoéé odszkodowania w stawce 20 z}/m>, podczas gdy warto$¢ ta pojawia sie jedynie w
zeznaniach §wiadka M. R., zainteresowanej wynikiem sprawy, natomiast z pozostalych, wiarygodnych dowodow

wynika stawka na poziomie 30 zl/m?,



4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nieodnoszacego sie do calo$ci zadania pozwu
polegajace na braku omoéwienia stanu faktycznego za okres od kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r..

Powod zakwestionowal takze zasadzenie odsetek od kwoty za okres od kwietnia 2013 r. do wrze$nia 2013 r. od dnia
11 lutego 2014 r., a nie od dnia 25 wrze$nia 2013 r., kiedy to wyslal przesylka polecong na adres strony pozwanej
pismo obejmujace rozszerzone zadanie pozwu za tenze okres, analogicznie tez za okres od pazdziernika 2013 r. do
grudnia 2013 r., nadane w dniu 21 stycznia 2014 r. Ubocznie skarzacy zarzucil, ze zanim Sad oddalil jego wnioski
o przeprowadzenie dowodu z wskazanych akt postepowan sadowych jako nieprawidlowo sformulowanych (zamiast
konkretnych dokumentéw w nich zawartych), winien byl pouczy¢é powoda wystepujacego bez profesjonalnego
pelnomocnika na podstawie art. 5 k.p.c. o tej wadliwosci i do precyzyjnego sformulowania wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie jedynie cze$ciowo i tylko w zakresie dotyczacym odsetek, podczas gdy
apelacja strony pozwanej byla w caloSci nieuzasadniona.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie stwierdzi¢, ze w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktére uwaza
za poczynione w sposob wlaéciwy, zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

Dalej idaca byla apelacja strony pozwanej. Przedstawione w niej zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
byly nietrafione, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie wysokosci mozliwego do uzyskania

czynszu za lokal na poziomie 20 z}/m®. Konkluzja taka wynika nie tylko z zeznan M. R., ale przede wszystkim z
dokumentow rozliczeniowych zajmowanego przez nia lokalu, z ktérych w sposéb ewidentny wynika, Ze obciazajace ja

(w istocie nie placone) oplaty za lokal oscylowaly wlasnie w granicach 20 z1/m®, a nawet nieznacznie ja przekraczaly.
Nie moze by¢ wiec watpliwosci, i nie jest do tego potrzebny dowdd z opinii bieglego, ze taka stawka czynszu za ten
lokal byla osiagalna. W tym miejscu zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, Ze nie jest tak by strona pozwana zaprzeczylta tak
ustalonej wysoko$ci czynszu, gdyz na ten temat w toku calego postepowania wypowiedziala sie tylko jeden raz — w

sprzeciwie od nakazu zaplaty. W pi$mie tym zaprzeczyla tylko zadaniu na poziomie 30 z}/m? i to w sposéb bardzo
ogolnikowy twierdzac jedynie, ze stawka zadana przez powoda nie odpowiada powierzchni i stanowi technicznemu
lokalu, w zaden sposéb tej mysli nie rozwijajac i nie wskazujgc jak powierzchnia lokalu wplywa na wysoko$é¢ czynszu
oraz jakie braki techniczne lokalu dyskwalifikuja go na rynku najmu. Nie bylo zatem, wobec wystarczajacych innych
dowodow, ktére podlegaly swobodnej ocenie Sadu, zadnych powodéw, aby postepowanie dowodowe w zakresie

ustalenia czynszu na poziomie 20 zt/m” mialo by¢ w jakikolwiek sposéb rozwiniete, czy to poprzez ogledziny lokalu,
czy tez opinie bieglego. Ustalenie tego czynszu na poziomie wyzszym juz tak, ale o tym bedzie jeszcze mowa, gdyz
wplywaja na to tez inne czynniki.

Poza wszelka watpliwoScia jest takze, ze szkoda po stronie powoda rzeczywiScie powstala, a zajmujacy lokal lokatorzy
nie uiszczali czynszu. Szkoda to nic innego jak réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego przed i po
zdarzeniu ja wywolujacym. Jest oczywistym, ze powo6d nie osiagajac dochodu z czynszu najmu lokalu zaliczyl
po stronie swoich aktywéw deficyt wyrazajacy sie w kwocie odpowiadajgcej wysokoSci mozliwego do uzyskania
czynszu najmu. Byla to, jak juz wyzej wskazano, co najmniej kwota odpowiadajgca wartosci 20 z1/m?; jednoczeénie
wyzszej powod nie wykazal. Raz jeszcze powiedzieé trzeba, ze dla przyjecia takiej stawki czynszu nie bylo potrzebne
szczegOlowe postepowanie dowodowe w zakresie stanu lokalu, gdyz czynsz na takim poziomie byl czynszem w tym
lokalu obowigzujacym, a zatem rynkowo akceptowalnym, tyle tylko ze nie ptaconym.

Odno$nie natomiast zarzutu naruszenia regul rozkladu ciezaru dowodu, to stwierdzi¢ nalezy, Ze na skutek wykazania
przez powoda wysokoéci czynszu (na poziomie 20 zt/m?) doszlo do przerzucenia ciezaru udowodnienia tego, ze jest
on inny (a przynajmniej zaprzeczenia temu), na strone pozwang, w tym takze poprzez dowod z opinii bieglego. W tym
zakresie wiec Sad I instancji nie naruszyt art. 6 k.c.. W dalszym ciggu natomiast ciezar dowodu uzyskania czynszu na



poziomie dochodzonym w pozwie spoczywal na powodzie, ktory z obowiazku tego nie wywigzal sie, co bylo powodem
cze$ciowego oddalenia powddztwa, a teraz zasadniczym powodem oddalenia jego apelacji.

O apelacji strony pozwanej orzeczono wiec na zasadzie art. 385 kpc.
Jesli chodzi o apelacje pozwanego, to w zasadniczej mierze nie zastlugiwala ona na uwzglednienie.

Whbrew apelacji powoda Sad Rejonowy nie poczynil nieprawidlowych ustalen co do wysoko$ci czynszu najmu
przedmiotowego lokalu. Sad I instancji zauwazyl, ze inne lokalu w budynku wynajmowane sa za czynsz na poziomie

okolo 30 z/m?, ale nie uznal, i stusznie, by w prosty sposéb przekladalo sie to na wysokoéé czynszu w przedmiotowym
lokalu. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze w budynku wynajmowanych na wolnym rynku jest 9 lokali, a tymczasem
powod na dowdd mozliwego do uzyskania czynszu przedstawil umowy dotyczace jedynie 4 z nich. Nie wiadomo
wiec, czy czynsze w pozostalych lokalach tez osiggaja wskazywany przez niego poziom, czy tez moze sg jednak
nizsze. Po drugie, nawet powod nie przeczyl, Ze stan techniczny, czy tez standard lokalu nr (...) jest nizszy niz
pozostalych wynajmowanych przez niego lokali. Nie wymaga wiadomoSci specjalnych ustalenie, ze standard lokalu,
jego wyposazenie i stan techniczny wlaénie, sg istotnymi elementami, od ktorych zalezy wysoko$¢ mozliwego do
uzyskania czynszu najmu. Jezeli zatem w lokalach o wyzszym standardzie powdd uzyskuje czynsz na poziomie 30 zl/

m?®, to jest oczywistym, ze takiego czynszu nie uzyska w lokalach o standardzie nizszym, zwlaszcza takim, jak ustalil
to Sad Rejonowy w sposob przez zadna ze stron nie zakwestionowany. OczywiScie powod moze podnie$é¢ standard

lokalu i uzyskaé czynsz na poziomie nawet 30 z}/m?, ale takie dzialania nie moga zosta¢ uznane za nieistotne z punktu
widzenia wysoko$ci jego szkody dochodzonej w tym postepowaniu. Wynika to z tego, ze nie dos¢, ze w czasie remontu
lokal musialby by¢ catkowicie wylaczony z uzytkowania, wiec nie tylko nie przynosit by dochodu w postaci czynszu,
ale generowalby koszty jego utrzymania, ale tez remont pochlonalby pewne koszty. Wszystkie te koszty nalezaloby
uwzgledni¢ w swoistym bilansie zyskow i strat, ktory to bilans wpisywalby sie w definicje szkody, rozumiana w sposéb
wyzej juz zaprezentowany, jako roéznica miedzy stanem majatkowym przed i po zdarzeniu. Zeby wiec powod mogt
uzyskiwaé czynsz na poziomie 30 z}/m® musialby ponieéé koszty, ktére by¢ moze pochlonelyby nawet wiecej niz
kwestionowane przez niego dodatkowe, nie zasagdzone przez Sad, 10 zI/m®>. Takich ustalen Sad nie poczynil, gdyz w
tym kierunku powdd nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych, nie wiadomo wiec jaka bylaby niezbedna skala
remontu, ile méglby on trwac i jaki bylby jego koszt. Z pewno$cia jednak odliczenie go od czynszu nawet na poziomie
30 zl/m2 nie daloby powodowi zysku na takim wlasnie poziomie, gdyz on bytby mozliwy tylko wtedy, gdyby mieszkanie
nadawalo sie do natychmiastowego wynajecia za taka cene. By¢ moze nawet tak jest, ale to wymagalo juz wiadomosci
specjalnych, ktorych Sad nie posiada, a dowodu z opinii bieglego powdd nie Zadal. Bez tych wiadomo$ci, a dysponujac
jedynie wiedza o aktualnym czynszu za lokal nr (...) i czynszu osigganym w niektorych innych lokalach, nie sposéb

bylo ustalié, ze zadanie powoda bylo uzasadnione w czeéci przekraczajacej stawke 20 zl/m?.

Co prawda Sad Rejonowy nie poczynil szczegdtowych ustalen faktycznych i prawnej ich oceny w zakresie dotyczacym
okresu od kwietnia 2013 r. do grudnia 2013 r., kiedy to czynsz mial by¢ podwyzszony do kwoty okolo 1.000 zl, ale nie
moze to wplywa¢ na ustalenie rzeczywistej naleznoSci mozliwej do uzyskania w tym okresie, gdyz zmiana wysoko$ci
czynszu w tym okresie byla efektem jednostronnej decyzji powoda, ktéra nie byla skutkiem typowego dla wolnego
rynku porozumienia kontrahentéw, ani nie byla umotywowana podniesieniem standardu lokalu. W efekcie nie moze
ona rzutowac na ocene mozliwego do uzyskania przez powoda czynszu, a zatem i wysoko$¢ szkody.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uprawomocnienie sie wyroku eksmisyjnego z konicem listopada 2012 r. strona pozwana
winna byla niezwlocznie udostepnié¢ eksmitowanym lokal socjalny. Dalsze pozostawanie eksmitowanych osob wlokalu
wyrzadzilo powodowi oczywistg szkode, gdyz nie mogt wynajaé lokalu, nie moglt dostosowac go do wymogdédw najmu
na wolnym rynku, ani nawet nie pozyskiwal czynszu od zajmujacych lokal osob.

Sad Okregowy podzielil ustalenie Sagdu Rejonowego, ze mozliwy do uzyskania i w sprawie dowiedziony nalezny

powodowi czynsz wynosi 748,20 zl, co odpowiada stawce 20 zi/m?®, a zatem nalezne odszkodowanie za okres od
grudnia 2012 r. do grudnia 2013 r., tj. za 13 miesiecy, to kwota 9.726,60 z}. Nie mozna sie bylo natomiast bezkrytycznie



zgodzi¢ ze sposobem, w jaki Sad I instancji zasadzil od tej kwoty odsetki. Od kwoty odpowiadajacej szkodzie za
pierwsze 4 miesiace (2.992,80 z1) odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 25 lipca 2013 r., czyli dnia nastepujacego
po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu. Od kwoty odpowiadajacej szkodzie za kolejne 6 miesiecy (4.489,20 z})
odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 1 pazdziernika 2013 r., czyli dnia nastepujacego po dniu, w ktérym strona
pozwana z pewno$cia otrzymala juz pismo powoda z 24 wrzeénia 2013 r.. Data doreczenia tego pisma nie jest znana
z calg pewnoScia, ale uprawdopodobniona jest faktem otrzymania przez Sad tej samej przesylki - wyslanej réwniez
w dniu 25 wrze$nia 2013 r. —w dniu 30 wrze$nia 2013 r.. Wreszcie od kwoty odpowiadajacej szkodzie za ostatnie
3 miesigce (2.244,60 z1) odsetki ustawowe nalezalo zasadzi¢ od dnia 11 lutego 2014 r., czyli dnia nastepujacego po
dniu doreczenia stronie pozwanej kolejnego pisma rozszerzajacego powodztwo. Jednocze$nie odsetki te nie mogly
by¢ zasadzone z wezedniejsza data, gdyz roszczenie powoda, jako bezterminowe stawalo sie za kazdym razem (pozew,
a potem kolejne rozszerzenia) wymagalne dopiero po wezwaniu do zaplaty (art. 455 ke), z ktorym strona pozwana
mogla sie zapoznac, a zatem nie w dacie nadania pism, ale ich doreczenia.

Nalezy zgodzié sie co do zasady z zarzutem uchybienia art. 236 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. przez nieudzielenie powodowi
przez Sad pouczenia co do sposobu formulowania wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach innych spraw, nie mozna bowiem wymagaé¢ wiedzy w tym zakresie od niebedgcego prawnikiem powoda.
Oddalenie tego wniosku nastgpilo zatem zbyt pochopnie. Majgc jednak na uwadze powyzsze wywody dowody z
tamtych dokumentéw, nie mogly wplynac na zmiane orzeczenia w niniejszej sprawie, gdyz nie mialy one zadnej mocy
prejudycjalnej dla niniejszego procesu.

Majac powyzsze na uwadze o apelacji powoda nalezalo orzec na podstawie art. 386 § 1 kpc i 385 kpec.

Niewielka skala zmiany wyroku na skutek apelacji powoda nie mogta rzutowaé na zmiane orzeczenia Sadu I instancji w
przedmiocie kosztéw procesu (pkt. 1111 IV), ktére przy przyjetych prawidlowo przez ten Sad zalozeniach co do stopnia
uwzglednia powbdztwa, jest prawidlowe.

Majac na uwadze, ze apelacja strony pozwanej zostala oddalona w caloéci, za$ apelacja powoda uwzgledniona tylko
w znikomym zakresie, Sad Okregowy uznal, ze wlaSciwym orzeczeniem o kosztach postepowania odwolawczego,
opartym na zasadzie z art. 98 § 1 kpc, bedzie pozostawienie stron z poniesionymi przez nie kosztami tego
postepowania.



