Sygnatura akt II Ca 1566/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR del. Edyta Zyla
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
z dnia 8 maja 2014 r., sygnatura akt I C 2328/13/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,»1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180,62 zt (sto osiemdziesiat zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

III. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 147,75 zt (sto czterdziesci siedem zlotych siedemdziesiat piec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata P. W. kwote 110,70 zt (sto
dziesiet¢ zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 listopada 2014 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo Z. K. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate
kwoty wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 28 czerwca 2007 roku powdd zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe o karte kredytowa
(...) i w tym samym dniu zaplacil nig za zakupione towary o lgcznej wartosci 76,37 zl. Zgodnie z trescia umowy,
posiadacz karty obowiazany byl dokonywa¢ comiesiecznej splaty zadluzenia, co najmniej w wysoko$ci minimalnej
kwoty wskazanej w zestawianiu transakcji, na ktéra skladaly sie, oprocz nalezno$ci gléwnej, takze oplaty uboczne
zwigzane z udzielonym kredytem i obslugg karty. Kazdorazowy koncowy termin splaty za wskazany miesigc ustalony
zostal na 24 dzien liczony od daty zestawienia transakeji za dany okres rozliczeniowy. W przypadku braku terminowej
wplaty kwoty odpowiadajacej co najmniej sumie minimalnej splaty przewidziano optate dodatkowa w wysokoSci
25 7zl miesiecznie, ktora obciaza zobowiazanego. W umowie przewidziano réwniez, ze bank jest uprawniony do
jej wypowiedzenia, jezeli dluznik zalega z platnoScia minimalnych kwot splaty co najmniej za dwa pelne okresy
rozliczeniowe. Powdd zostal objety ubezpieczeniem splaty kredytu oraz zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w
zakresie roszczen wynikajacych z zawartej umowy do kwoty 7.500 zl i wyrazil zgode na wystawienie bankowego tytulu
egzekucyjnego wraz z wystgpieniem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci do dnia 31 grudnia 2017 roku. Poczawszy od
dnia 27 lipca 2007 roku poprzednik prawny strony pozwanej, zgodnie z umowa, sporzadzal comiesieczne zestawienia
transakcji oraz przesylal je zobowiazanemu. Pierwszy z otrzymanych przez powoda dokumentéw okreslal termin
splaty na dzien 20 sierpnia 2007 roku. Powdd op6Znil sie z wplata minimalnej warto$ci wynikajacej z powyzszego
zestawienia uiszczajac kwote 30,62 zl dopiero w dniu 7 wrzeSnia 2007 roku. Wobec powyzszego, bank doliczyl
do sumy zadluzenia odsetki oraz kwote 25 z} tytulem oplaty dodatkowej za nieterminowa wplate. Poza wskazang
platnoécig powod nie regulowal nalezno$ci za kolejne okresy rozliczeniowe, co skutkowalo naliczaniem dalszych
odsetek i oplat dodatkowych za nieterminowa wplate oraz wypowiedzeniem przez poprzednika strony pozwanej
zawartej umowy. OSwiadczeniem z dnia 21 listopada 2007 roku powo6d wniést o rozwigzanie umowy z powodu
zagubienia wystawionej karty, za$ pismem z dnia 23 stycznia 2008 roku poinformowal bank, ze poza pierwszym
zestawieniem transakcji, zadnych dokumentéw za kolejne miesigce nie otrzymal. Wobec powstania zalegloSci po
stronie powoda, w dniu 18 grudnia 2011 roku strona pozwana wystawila bankowy tytul egzekucyjny opiewajacy
na kwote 301,28 zl, na ktora skladaly sie nastepujace naleznosci: 74,59 zl tytulem niesplaconego kredytu, 7,66 zi
tytulem odsetek umownych, 65,31 zt tytulem odsetek karnych, 150 z} tytulem obstugi kredytu oraz 3,72 zt tytulem
skladki na ubezpieczenie. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy nadal wystawionemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci oraz zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej 67 zl tytulem kosztow
postepowania. Srodki zaskarzenia wniesione przez powoda od tego orzeczenia okazaly sie bezskuteczne. Na wniosek
strony pozwanej, na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Legionowie przeprowadzil postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 2462/12, w wyniku ktérego ze Swiadczenia
emerytalnego przystugujacego powodowi potragcono laczng kwote w wysokos$ci 670,74 zt. Na powyzsza sume zlozyly
sie m.in. nalezno$c¢ gléwna, odsetki za op6znienie, koszty postepowania zwigzanego z nadaniem klauzuli wykonalnoSci
oraz egzekucyjnego.

Powyzszych ustalen dokonal Sad Rejonowy w oparciu o dowody z dokumentéw, ktorym w catoéci dal wiare.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Argumentowal,
ze wierzytelno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci, zaspokojona
w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o sygn. akt Km 2462/12, istniala i przystugiwala stronie pozwanej w
wysokos$ci wskazanej w tytule wykonawczym. Podnidsl, Ze na mocy zawartej umowy o karte kredytowa powstal
po stronie powoda dtug, ktéry zostal splacony tylko w niewielkiej czesci (30,62 zl), przy czym kwota ta zostala



prawidlowo zaliczona w pierwszej kolejno$ci na naleznoéci uboczne powstate na skutek opdéznienia w splacie kredytu,
a tylko w pozostalym zakresie na poczet Swiadczenia glébwnego. Wobec za$ nieuregulowania naleznoS$ci w terminie,
wierzyciel — zgodnie z umowa — byl uprawniony do naliczania odsetek i dalszych oplat dodatkowych z tego tytulu.
W ocenie Sadu Rejonowego dla istnienia i rozmiaru wierzytelnoSci banku zadnego znaczenia nie mialo wystawienie
kolejnych zestawien transakeji, ktorych celem bylo jedynie wykazanie dokonanych w danym okresie rozliczeniowym
operacji finansowych i minimalnej kwoty do splaty. Powdd byl zatem zobowigzany do zwrotu calej naleznos$ci
wynikajacej z ksiag bankowych, na ktora skladaly sie poza Swiadczeniem glownym, takze odsetki i naleznoSci
uboczne zwigzane z nieterminowa zaplata. Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zwigzku z przedawnieniem
roszczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci, powodowi - na etapie
postepowania egzekucyjnego - przystugiwatlo uprawnienie do wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym i
domagania sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Podal, ze pomimo realnej mozliwosci skorzystania
ze wskazanego Srodka ochrony, powod zaniechal podjecia jakichkolwiek dziatan w tym kierunku, co skutkuje brakiem
mozliwo$ci skutecznego zakwestionowania tytulu wykonawczego na obecnym etapie. Zdaniem Sadu Rejonowego nie
ma réwniez podstaw do uznania roszczenia powoda w oparciu o ewentualny delikt strony pozwanej, badz przepisy
regulujace zwrot nienaleznego $wiadczenia, albowiem wierzytelnoé¢ banku istniala w wysokosci okreslonej w tytule
wykonawczym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powdd zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Podal, ze Bank nieslusznie obciazyt go oplatami zwigzanymi
z nieuregulowanymi nalezno$ciami za karte kredytowa oraz, ze pierwsze zestawienie od banku otrzymal natomiast
pozostalych juz nie.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Z treSci uzasadnienia apelacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze powod kwestionowat ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy a dotyczace faktu przesylania przez bank powodowi zestawien zwigzanych z umowg o karte
kredytowa M.. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe bowiem
znajduja potwierdzenie w tre$ci dowodow przeprowadzonych w sprawie, ktore zostaly przez Sad Rejonowy uznane
za wiarygodne. Powdd w apelacji nie wykazal, aby ustalajgc fakt wysylania do niego poprzednika prawnego strony
pozwanej zestawien transakcji Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy tez
kojarzenia faktow. Stad tez ocena materialu dowodowego pozostaje pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Podkreslié trzeba,
ze z faktu wystawiania przez bank zestawien transakeji za kolejne miesiace Sad Rejonowy wyprowadzilt logiczny
wniosek, a mianowicie, ze zestawienia te byly wysylane adresatowi w przewidzianym umowg terminie. Trudno bowiem
uznaé, ze bank sporzadzalby wskazane dokumenty w jakim$ innym celu niz po to, aby nastepnie ekspediowaé je do
adresata. Zwazywszy, ze bank jest podmiotem profesjonalnym i wyspecjalizowanym w dziedzinie ushug finansowych,
nie sposéb znaleZ¢ innego uzasadnienia dla dokonywania tego typu czynnoci, jak tylko wypelnienie przez bank
postanowienn umownych. W $wietle powyzszych uwag uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy z przedmiotowego faktu
wyprowadzil logiczny wniosek. Reasumujac wskazac nalezy, ze podniesiony przez powoda zarzut btednych ustalen
faktycznych nie byl trafny. Wprawdzie w apelacji nie sformulowano zadnego zarzutu obrazy prawa materialnego,
jednakze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza
sie w granicach zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, III CZP 62/02,
OSNC 2004/1/7). Apelacja powoda zostala skierowana przeciwko calemu wyrokowi stad tez Sad Okregowy mog} z
urzedu wzigé¢ pod uwage naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego. Przyznaé nalezy racje powodowi, ze



poprzednik prawny strony pozwanej cze$ciowo niezasadnie obciazyt go kosztami zwigzanymi z nieterminowg splata
kredytu oraz kwota 30,62 z} tytulem minimalnej splaty kredytu. W umowie o karte kredytowa M. zawarta w dniu
28 czerwca 2006 roku pomiedzy poprzednikiem prawnym strony pozwanej a powodem zostalo ustalone, ze brak
terminowej splaty zadluzenia powoduje pobranie przez bank oplaty za obsluge nieterminowej splaty w wysokoSci
okre$lonej w Taryfie Oplat i Prowizji. Oplata taka w wysokosSci 25 zt pobierana byla sze$ciokrotnie przez strone
pozwang, o czym $wiadczy historia splaty kredytu (k. 62). Egcznie z tego tytulu pobrana zostala od powoda kwota 150

zl. Powyzszy zapis zawarty w umowie byl niewazny bowiem stanowit on klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385

k.c. W decyzji nr (...) z dnia 21 czerwca 2010 roku Prezes Urzedu Ochrony Konsument6w i Konkurencji Delegatura
w K. za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw uznal praktyki stosowane przez poprzednika prawnego strony
pozwanej polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami we wzorcach umowy ,Taryf oplat i prowizji dla
kart kredytowych (...)” oraz ,Taryf oplat i prowizji (...) Banku SA w zakresie udzielania kredytow gotéwkowych”
postanowien wpisanych do Rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o treéci:
»Oplata za obsluge nieterminowej splaty — 45 z}” oraz (...) nieterminowej splaty — 15 zI”. W laczacej strony umowie
o karte kredytowa M.w zakresie nieterminowej splaty postanowiono, ze powod zostanie obcigzony oplata ustalong
w Taryfie Oplat i Prowizji, przy czym oplata ta wynosila 25 zl. Stad tez stanowisko zawarte w powyzszej decyzji
ma zastosowanie takze do tego postanowienia umownego, gdyz analogicznie jak w niniejszej sprawie, kredytobiorca
zostal obcigzony obowiazkiem uiszczenia oplaty za nieterminowa splate kredytu przy czym wysoko$¢ tej kwoty
zostala wskazana w zalaczniku do umowy nie za§ w samej umowie. Skoro to konkretne postanowienie umowne
nie wiazalo stron, to poprzednik prawny strony pozwanej nie byl uprawniony do naliczenia lacznie kwoty 150 zl
z tytulu nieterminowej splaty przez powoda kredytu. Nie byl réwniez uprawniony do zadania wplaty minimalnej
kwoty splaty w wysoko$ci 30,62 zl, ktérg powdd uiscit na rzecz strony pozwanej. Okoliczno$é wplaty tej kwoty
pozostawala pomiedzy stronami bezsporna. Wobec tego strona pozwana pobrala nienaleznie od powoda kwote
180,62 zl. Powdd mogt zadaé od strony pozwanej zwrotu Swiadczenia w powyzszej kwocie na podstawie art. 411
pkt 1 k.c. albowiem w tym zakresie bylo to $wiadczenie nienaleznie w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Kwote 30,62
z} powdd uiscil juz przed procesami na rzecz poprzednika prawnego strony pozwanej, natomiast kwota 150 zl
zostala wyegzekwowana przez komornika sagdowego w toku postepowania egzekucyjnego. Stosownie do tresci art.
411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. Przepis ten obejmuje sytuacje, w ktorej wykonanie zobowigzania nastepuje
nie tylko w wyniku zachowania sie duznika, ale takze w rezultacie wyegzekwowania Swiadczenia w toku postepowania
egzekucyjnego. Istotny jest bowiem nie sam sposob dokonania §wiadczenia, ale to, czy jurydyczny efekt spelnienia
Swiadczenia w postaci przysporzenia w majatku przyjmujacego $wiadczenie mogl byc objety wola §wiadczacego.
Przepis art. 411 pkt 1 k.c. ma zastosowanie takze woéwczas, gdy z Zadaniem zwrotu nienaleznego §wiadczenia wystepuje
podmiot, ktéry wiedzial o braku wlasnego zobowiazania wobec egzekwujacego wierzyciela i nie podjal zadnych
przewidzianych prawem czynno$ci, zmierzajacych do ograniczenia lub uniemozliwienia kontynuowania egzekucji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 roku, IV CKN 1166/02, OSP 2004/7-8/96). Tymczasem
powdd kwestionowal nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przez
strone powodowg a dotyczacemu nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy o karte kredytowa M.. Jednakze
wniesione przez niego zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci zostalo rozpoznane juz po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania caloéci naleznosci. W tym stanie rzeczy nie
sposo6b czynié¢ powodowi zarzutu, Ze poza wniesieniem zazalenia, nie podjal zadnych innych czynno$ci majacych na
celu uniemozliwienie kontynuowania egzekucji w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny. Reasumujac wskazac nalezy,
ze w oparciu art. 411 pkt 1 k.c. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w zakresie kwoty 180,62 zt bowiem bylo to
$wiadczenie nienaleznie pobrane przez strone pozwana. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu gdyz
powdd nie wykazal, ze kwota 530,10 zl zostala nienaleznie pobrana przez strone pozwana. Postepowanie egzekucyjne
toczylo sie na podstawie tytutu wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez sad w klauzule
wykonalno$ci. Powdd obowigzany byt wykazac, ze wskazane w tytule wykonawczym odsetki oraz nalezno$c gtowna w
zakresie przekraczajacym 180,62 zt zostaly nieprawidlowo naliczone przez strone pozwana. Jednakze mimo cigzacego
na nim w tym zakresie obowiazku, nie zdotal wykaza¢ zasadnosci swych twierdzen i podwazy¢ tytulu wykonawczego



w tej czeSci. Odnosnie natomiast pobranych przez komornika sadowego kosztow egzekucyjnych wskazaé nalezy, ze
powdd mogt wysokoséé tych kosztéw kwestionowaé jedynie w toku postepowania egzekucyjnego, czego jednak nie
uczynil. Z tej przyczyny powddztwo moglo zosta¢ uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok. O kosztach
procesu orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage, ze pow6d wygral proces w 25 %, natomiast
strona pozwana w 75 %. Strona pozwana ponioslta koszty procesu w lacznej wysokos$ci 197 zl, wobec tego nalezy sie jej
zwrot od powoda kwoty stanowiacej 75 % tej kwoty, czyli 147,75 zk.

W pozostalym zakresie, tj. przekraczajacym zadanie zasgdzenia kwoty 180,62 zl apelacja podlegala oddaleniu jako
bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 635) w zw. z §
6 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461) Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Krakowie na rzecz adwokata P. W. kwote 110,70 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 9o zl
powiekszone o podatek VAT w wysokosci 20,70 zt



