Sygnatura akt IT Ca 1741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SR (del.) Anna Krawczyk
Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa G. M.K.

przeciwko J. S.1iB. H.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I C 3680/13/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 1200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2014 roku

G. M. K. domagala sie zasadzenia od pozwanych J. S. i B. H. kwoty 10.182,83 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, tytulem odszkodowania i innych optat zwigzanych z zajmowaniem lokalu polozonego w K. przy ul. (...) bez

tytulu prawnego, za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygnatura akt I C 3680/13/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie oddalil powodztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.217

z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Jako bezsporne ustalil, ze najemca ww. lokalu mieszkalnego byla M. B., a poczawszy od 1 sierpnia 2007 r., po
podpisaniu przez nig porozumienia, moca ktérego rozwigzano stosunek najmu tego lokalu, pozwani zajmuja go bez
tytulu prawnego. Byli oni wzywani do zaplaty zadtuzenia z tytulu korzystania z przedmiotowego mieszkania.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze z zestawienia zalegloSci za lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. wynika, iz nalezno$é
pozwanych z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i innych oplat zwigzanych z jego zajmowanym
za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r. wynosi lacznie 10.182,83 z} (nalezno$é gléwna - 9.160,45 zt i odsetki
- 1022,38 zl). W dniu 21 wrzesnia 2012 r. pozwany J. S. zlozyl w stosunku do Gminy Miejskiej K. o§wiadczenie o
dochodach i stanie majatkowym, ubiegajac sie o ulge w splacie naleznoéci, majacych charakter cywilnoprawny, w
ktorym wnosil o rozlozenie na raty kwoty 10.165,50 zl.

Oceniajac material dowodowy Sad I instancji stwierdzil, Zze wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, zgloszony na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. - na okoliczno$¢ ustalenia mozliwego do
osiggniecia na wolnym rynku czynszu najmu za sporny lokal - byt sp6zniony, z uwagi na brzmienie art. 207 § 6
k.p.c. Natomiast jego teza dowodowa wskazuje, iz nie moglby by¢ przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
istotng okolicznoS$cig, ktéra nie zostala wykazana przez strone powodowa byla prawidlowos¢ wyliczen naleznego
od pozwanych odszkodowania i innych oplat zwigzanych z korzystaniem z ww. lokalu, a dokonanych przez strone
powodowa na uzytek niniejszego postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze powddztwo bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.
Strona powodowa nie wykazala bowiem wysokoSci dochodzonego roszczenia, ani prawidlowosci jego obliczenia.
Cytujac art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego dodal, ze jak wynika z zestawienia czynszowego przedmiotowego lokalu, pozwani po dniu rozwigzania
umowy najmu regulowali czynsz z uwzglednieniem jego podwyzek. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wskazali,
iz co prawda dopuszczali sie zwloki w platnoéci, ale rowniez wplacali kwoty przewyzszajace wysoko$§é czynszu
i pokrywajace zaleglo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego byli traktowani jak najemcy, gdyz placili czynsz najmu, a
strona powodowa go przyjmowala. Analiza wplat i naliczenn wskazuje, iz az do kwietnia 2012 r. wierzytelno$c
pozwanych nie byla wysoka, a na dzien 30 marca 2012 r. wynosila 1.669,92 zl. Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz
korekta stawek czynszu dokonana w dniu 5 kwietnia 2012 r. - jak stwierdzila sama strona powodowa w piSmie z
dnia 17 marca 2014 r. - obejmuje okres sierpien 2007 r. - marzec 2012 r. Natomiast w pozwie strona powodowa
wnosila o zasadzenie zaleglo$ci za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r., przy czym nie rozszerzyla zadania
pozwu o okres poczawszy od 2007 r. G. M. K. nie przedlozyla zadnych dokumentéw, wykazujacych wysokoéc
dochodzonego roszczenia, tj. wskazujacych na aktualng wysoko$¢ oplat i innych nalezno$ci skladajacych sie na
dochodzong kwote. Takiego dowodu nie moze w ocenie Sadu I instancji stanowi¢ zestawienie zalegloéci, ani wyciag
z konta dotyczacy spornego lokalu. Brak wskazania sposobu wyliczenia dochodzonych kwot, wobec kwestionowania
ich przez pozwanych, czyni powodztwo niemozliwym do uwzglednienia. Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal, ze
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci byloby przedawnione za okres sprzed 31 lipca 2010 r.,
natomiast nieprzedawnionym pozostawaloby odszkodowanie za okres 5 miesiecy (sierpien — grudzien 2010) w kwocie
ok. 1902,63 zl. Podobnie jak odsetki, majace charakter akcesoryjny do roszczenia gtobwnego. Odnoszac sie do wniosku
strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z o§wiadczenia pozwanego, na okoliczno$é uznania dlugu w wysokosci
10.165,50 z1, Sad I instancji stwierdzil, iz majac na uwadze brak wykazania wysoko$ci roszczenia (za okres od kwietnia
2011r. do stycznia 2013 r. w wysokoS$ci 10182,83 zl, w tym zadania zasadzenia réwniez korekty za okres od 2007 r. do
2012 r. w wysokoSci 8.068,40 i wreszcie o§wiadczenie pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2012 r. na kwote 10.165,50 zl),
nie mozna uznac, aby oSwiadczenia pozwanego sanowalo wskazane braki postepowania dowodowego. Sad Rejonowy
zwroécil tez uwage, ze strona powodowa nie sprecyzowala, jakie konkretnie oplaty wchodza w sktad dochodzonej kwoty,
co tez przemawia za oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., a zlozyly sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych -
2400 z}t oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zk.



W apelacji od caloSci powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucita:

- sprzeczno$¢ ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego, poprzez ustalenie, iz nie wykazala ona wysokosci
dochodzonego roszczenia,

- naruszenia przepisOw postepowania, tj.: art. 230 k.p.c., poprzez odmowe uznania za przyznane okoliczno$ci
dotyczacych istnienia zobowigzania i jego wysokoSci, pomimo iz pozwani nie wypowiedzieli sie co do tych faktow, a
takze art. 328 k.p.c., poprzez brak wskazania w tre$ci uzasadnienia wyroku, dlaczego sad odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu - zestawieniu zaleglosci,

- nierozpoznanie istoty sprawy, wobec w wyniku blednego przyjecia, iz wysokoé¢ dochodzonego roszczenia nie
zostala udowodniona i w konsekwencji pominiecie okoliczno$ci, iz bieg przedawnienia zostat przerwany w wyniku
niewla$ciwego uznania dlugu przez pozwanego J. S. w o$wiadczeniu z dnia 27 wrzeénia 2009 roku.

W konsekwencji wnioskowala o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu G. M. K. wskazala w szczegblno$ci, ze pozwani nie zakwestionowali w toku postepowania ani
faktu istnienia dochodzonej wierzytelno$ci, ani jej wysoko$ci. Podniesli natomiast zarzut przedawnienia co nie jest
rownoznaczne w skutkach z zaprzeczeniem istnienia dochodzonego roszczenia i jego wysokosci. Skoro zatem pozwani
nie wypowiedzieli sie co do zasadno$ci roszczenia, ani jej wysokoéci fakty te powinny zostaé¢ uznane za przyznane.
Dodala, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia udowodnila zestawieniem zaleglo$ci pozwanych, sporzadzonym przez
jej pracownika, na podstawie ksigg rachunkowych. Zestawienie to jest dokumentem prywatnym i Sad moze uznadé je za
niewystarczajace. Jednak w uzasadnieniu nie wskazal, dlaczego odmoéwil mu wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Strona
powodowa wskazala, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze wniosek o wyrazenie zgody na ratalna splate zobowiazania
stanowi niewlaéciwe uznanie dlugu. Uznanie to przerwalo w stosunku do pozwanego J. S. bieg przedawnienia, co
do czesSci nalezno$ci, tj. powstalych po dniu 24 wrze$nia 2009 roku. Poniewaz jednak Sad uznal, iz roszczenie nie
zostalo udowodnione co do wysokoéci, to odstapit od analizowania, czy o§wiadczenie to faktycznie przerwalo bieg
przedawnienia, a zatem tym zakresie Sad nie rozpoznal istoty sprawy.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Rejonowego byli traktowani jak najemcy, gdyz placili czynsz najmu, a strona powodowa go
przyjmowata

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna, gdyz zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, na podstawie materialu dowodowego, ktory ocenil zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Calkowicie chybiony byl zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., bowiem wbrew twierdzeniom apelujacej, pozwani w
sprzeciwie od nakazu zaplaty nie tylko ze zglosili zarzut przedawnienia roszczenia, ale takze zakwestionowali istnienie
i ,prawidlowos$¢ obliczenia zadluzenia Pozwanych (oraz odsetek od zadluzenia), ktére w ich ocenie zostalo do 1.2013
r. splacone.” (k. 34-35). Nadto dodali, Ze pomimo okresowego op6Znienia w platnoSciach, ostatecznie nastepczo
regulowali z nawigzka ewentualne zalegloSci, a w kwietniu 2012 r. mieli nadplate w kwocie 6.970 zl. Natomiast w
odpowiedzi na pismo strony powodowej z dnia 17 marca 2014 r., pelnomocnik pozwanych na rozprawie w dniu
26 marca 2014 r. w sposob nie budzacy watpliwosci o$wiadczyl, ze strona powodowa ,nie wykazala wysoko$ci
dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 6 k.c., ani tez nie sprecyzowala w zaden sposéb o jakie inne oplaty chodzi.”.



W tej sytuacji brak byto podstaw do przyjecia przez Sad Rejonowy, jak chciala tego apelujaca, ze skoro pozwani nie
wypowiedzieli sie co do zasadno$ci roszczenia i jego wysokoSci, to fakty te powinny zosta¢ uznane za przyznane.

Whbrew tez zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy w uzasadnienia zaskarzonego wyroku - na stronie 4 wskazal, dlaczego
odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentowi prywatnemu, jakim jest zestawienie zalegtoSci.

Bezzasadny byl tez zarzut sprzecznoSci ustalen z treécig zebranego materialu dowodowego, poprzez ustalenie, iz
strona powodowa nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Po pierwsze, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy,
G. M. K. domagala sie zasadzenia do pozwanych odszkodowania i innych oplat zwigzanych z zajmowaniem lokalu
polozonego w K. przy ul. (...) bez tytulu prawnego, za okres od kwietnia 2011 r. do stycznia 2013 r. Tymczasem
w zestawieniu zalegloSci pozwanych, sporzadzonym na podstawie ksigg rachunkowych — jak wyjasnila w piSmie z
dnia 17 marca 2014 r. — ujela zaksiegowana w dniu 5 kwietnia 2012 r., jako korekta kwote 8.068,40 zl, stanowiaca
réznice pomiedzy czynszem, jaki bylby naliczany pozwanym w przypadku posiadania przez nich tytulu prawnego do
przedmiotowego lokalu, a wysoko$cia odszkodowania, ktére zobowigzani sa oplacaé wobec braku takiego tytutu - za
okres od sierpnia 2007 r. do marca 2012 r., a zatem za okres w wiekszo$ci nieobjety zadaniem pozwu. Tymczasem
stosownie do art. 321 k.p.c. Sad nie moze zasadza¢ ponad zadanie. Po drugie, pomimo zakwestionowania przez
pozwanych tego zestawienia i wyciggu z konta, strona powodowa nie wskazala, jakie kwoty naliczala za okres objety
pozwem tytulem odszkodowania, a jakie tytulem innych oplat i jakich za zajmowanie ww. lokalu mieszkalnego.
Nie przedlozyla tez zadnych dokumentow, z ktérych one wynikalaby. Zatem w konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad
Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak wskazania sposobu wyliczenia dochodzonych kwot, wobec kwestionowania ich
przez pozwanych, czyni powddztwo niemozliwym do uwzglednienia.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelujaca, ze zarowno w judykaturze (wyroki SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 271/12, LEX
nr 1293948, z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, LEX nr 898249 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10,
OSNC-ZD 2012/4/70) , jak i doktrynie przyjmuje sie, ze wniosek o wyrazenie zgody na ratalna splate zobowigzania
stanowi niewlaéciwe uznanie dlugu. Jednakze nie mozna podzieli¢ shuszno$ci zarzutu strony powodowej, ze Sad 1
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz odstapil od przeanalizowania, czy o$§wiadczenie pozwanego J. S.
z dnia (...)roku faktycznie przerwalo bieg przedawnienia, przyjmujac iz roszczenie nie zostalo udowodnione co do
wysokoSci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze utrwalony jest w judykaturze poglad, ze jesli strona powodowa wykaze
wystapienie faktow przemawiajacych za shusznoscig dochodzonych pretens;ji, to dopiero woéwczas pozwanego obarcza
ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powodztwa. (por. wyrok SN z 12
maja 2011r., 1 PK228/10, LEX nr 896458). Skoro Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powddztwo bylo bezzasadne,
poniewaz nie strona powodowa nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ani prawidtowosci jego obliczenia,
to zbedne byly dywagacje na temat przedawnienia roszczenia, w tym takze odnosnie przerwania biegu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak punkcie 1 tenoru wyroku, na zasadzie art. 385 k.p.c.

Natomiast kosztach postepowania odwolawczego, ktére stanowily koszty zastepstwa prawnego pozwanych, wyrzekl
na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2, § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



