Sygn. akt IT Ca 1751/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Ewa Krakowiak
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku nastepcy prawnego E. O.— K. D.
przy uczestnictwie A. C.
o zezwolenie na wyplate z depozytu sadowego

na skutek apelacji wnioskodawey od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie z dnia
16 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 975/13/S

postanawia

1. zawiesi¢ postepowanie na zasadzie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.;
2. podjac¢ postepowanie z udzialem nastepcy prawnego wnioskodawcy — to jest K. D.;
3. oddali¢ apelacje;

4. stwierdzi¢, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy o zezwolenie na wyplate z depozytu
sadowego (pkt I) oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

E. O. wniost o zezwolenie na wyplate z depozytu sadowego wszelkich kwot zlozonych tam przez A. C. w okresie od 1999
r. do czerwca 2013 r. tytulem czynszu za najem lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w K.. Wnioskodawca wskazal,
ze jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonym w K. przy ul. (...). Najemca lokalu
nr (...) polozonego w przedmiotowym budynku jest A. C.. Czynsz najmu za wskazany lokal wynosilt 48 zl za miesiac
i byl skltadany do depozytu sadowego od 1999 r. do czerwca 2013 r.. W dniu 12 sierpnia 2013 r. strony niniejszego
postepowania zawarly ugode, na mocy ktorej A. C. zobowigzala sie bezwarunkowo do wyplacenia na rzecz E. O.
wszystkich pieniedzy zlozonych do depozytu sadowego w zamian za ograniczenie zaplaty zaleglo$ci czynszowych do
kwoty 15 000 zl oraz rezygnacje przez E. O. z wszelkich odsetek.

Sad Rejonowy ustalil, iz postanowieniem z dnia 20 maja 1999 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
zezwolil A. C. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 240 z} tytulem czynszu najmu za wskazany lokal za okres od
grudnia 1998 r. do maja 1999 r. oraz na skladanie kwot po 40 zl tytulem czynszu najmu za ten lokal na przyszlosé



z chwila wymagalnoéci kazdego $wiadczenia czynszowego, do czasu wyznaczenia uprawnionej osoby do odbioru
czynszu przez sad, po wykazaniu przez nia stosownych uprawnien. Oddalajac wniosek Sad Rejonowy wskazat na

art. 693¢ ¥ k.p.c. podajac, ze podstawowym obowigzkiem Sadu w toku niniejszego postepowania jest ustalenie,
czy twierdzenia przedstawione przez wnioskodawce moga stanowié¢ podstawe do wydania przedmiotu §wiadczenia
z depozytu sadowego. Zakres kognicji sadu w sprawie o wydanie depozytu jest ograniczony do oceny, czy zachodza
warunki okre$§lone we wniosku o zlozenie do depozytu sagdowego. Wskazujac na stanowisko judykatury podal, ze w
postepowaniu o wydanie przedmiotu depozytu sad bada tylko, czy zadajacy wydania depozytu jest wskazanym przez
dluznika we wniosku wierzycielem, ktéremu depozyt ma by¢ wydany, albo jego nastepca prawnym oraz czy spehily
sie warunki, pod ktérymi depozyt ma byé¢ wydany. W przypadku zlozenia do depozytu sadowego sumy pienieznej
na tej podstawie, ze wierzytelno$¢ jest sporna miedzy kilku osobami, i zgloszenia przez jedng z tych oséb wniosku o
wydanie jej depozytu, sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia, ktérej z tych osob przystuguje sporna wierzytelnosé.
Uwzglednienie wniosku o wydanie depozytu jest wowczas uzaleznione od przedlozenia prawomocnego orzeczenia
rozstrzygajacego spor pomiedzy wierzycielem a pozostalymi osobami zglaszajacymi roszczenie o wydanie depozytu i
przyznajacego wierzycielowi prawo do otrzymania przedmiotu depozytu, albo ugody zawartej miedzy wymienionymi
podmiotami. Wnioskodawca E. O. nie wykazal swojego uprawnienia do odbioru przedmiotowego depozytu. E. O. nie
jest jedynym wlascicielem domu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...), co stoi w sprzecznosci z treScia jego
wniosku. Jak bowiem wynika z akt ksiegi wieczystej nr (...), nabyl on od M. E. N.i S. W. R.w dniu 12 kwietnia 2006
r. jedynie 7/18 czesci wlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci. W ksiedze wieczystej figuruje przy tym ostrzezenie
o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko prawu 1/20 czeSci na udziale L.
W. oraz 2/120 czeéciach R. z W. S. na rzecz Skarbu Paristwa, a zatem osob ktorych nastepcami prawnymi sa M. E.
N.i S. W.- R.. Przystlugujacy wnioskodawcy udzial w nieruchomosci nie stanowi nawet 50% wszystkich udzialéw, co
upowaznialoby go do samodzielnego wykonywania czynnoéci zwyklego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia. Nie
legitymuje sie on przy tym posiadaniem zgody wiekszoéci wspdtwlascicieli na pobieranie nalezno$ci czynszowych.
Powyzsze nie pozwala na uznanie E. O. za wierzyciela uprawnionego do odbioru przedmiotowego $wiadczenia z
depozytu. Wnioskodawca we wniosku powolal sie na fakt zawarcia ugody, na mocy ktorej A. C. zobowiazala sie
bezwarunkowo do wyplacenia na rzecz E. O. wszystkich pieniedzy zlozonych do depozytu sadowego, a stanowigcych
nalezno$ci czynszowe wplacane przez nia z tytulu najmu lokalu nr (...) znajdujacego sie w przedmiotowym budynku.
Uczestniczka A. C. nie posiada obecnie uprawnien do rozporzadzania przedmiotem depozytu z uwagi na fakt
uprzedniego zgloszenia zadania przez wierzyciela o wyplate z depozytu wskazanych kwot (art. 469 k.c.). Z chwila
zgloszenia takiego zadania przez wierzyciela uprawnienie dluznika do odebrania przedmiotu $wiadczenia z depozytu
wygasa. Mozliwoé¢ wycofania depozytu i rozporzadzania nim jest wiec ograniczona w czasie zadaniem wierzyciela,
ktére wyprzedza uprawnienie dtuznika. Sad wskazal dalej, ze w zakresie przedmiotowego depozytu toczyto sie juz
przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, sygn. akt X Ns 178/06, postepowanie o zezwolenie
na jego wyplate i postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone (Sad Rejonowy oddalit wniosek E. O. o wyplate
z depozytu i zezwolil na wyplate J. L. kwot tytulem naleznosci czynszu najmu w okresie objetym zezwoleniem na
wyplaty, Sad Okregowy, sygn. akt IT Ca 79/09 uchylil pkt IT postanowienia Sadu Rejonowego i umorzy} postepowanie
w tym zakresie oraz oddalil apelacje E. O.).

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Wnidst o jego zmiane i uwzglednienie wniosku,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Postanowieniu zarzucil naruszenie przepisow art. 209 k. c. oraz art. 678 § 1 k. c., a takze
naruszenie art. 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 wrze$nia 1965 r. o zasadach i trybie pos-
tepowania w sprawach o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, poprzez ich nie zastosowanie i
przyjecie, ze nie zachodza warunki do wydania wnioskodawcy depozytu, a w szczeg6lnoéci, ze wnioskodawca nie
jest uprawniony do pobierania czynszu za lokal mieszkalny nr (...), polozony w K. przy ul. (...). Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i art. 209 k.c. podal, ze czynnoé¢ polegajaca na dochodzeniu czynszu najmu stanowi
czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c., ktéra moze by¢ dokonywana przez kazdego ze wspotwlascicieli.



Poprzez odmowe wydania przedmiotu §wiadczenia z depozytu sadowego Sad I instancji utrudnia zachowanie tego
wspoélnego prawa, poniewaz kwoty skladane tytulem czynszu najmu do depozytu nie moga byé przeznaczane na
biezace utrzymanie calej nieruchomosci, co lezy w interesie wszystkich wspotwtascicieli, a nie tylko wnioskodawcy.
Wlasno$¢ nieruchomosci skutecznie przeszla w udziale 7/18 czeéci na wnioskodawce. Wpis prawa wlasno$ci na rzecz
wnioskodawcy jest prawomocny. Na korzy$é wnioskodawcy przemawia to, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w caloSci
w jego posiadaniu i wykonuje on wszelkie czynnoSci zwyklego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, czego Sad
Rejonowy nie wzial pod rozwage przy wydaniu zaskarzonego postanowienia. Wyrokiem o naruszenie posiadania z dnia
27 kwietnia 1999 roku, zakazano J. L. pobierania czynszu od najemcow budynku przy ul. (...) w K.. J. L. zmarl w roku
2008. Zarzad nad nieruchomo$cia jest faktycznie sprawowany przez wnioskodawce. Strony na mocy porozumienia
z dnia 12 sierpnia 2013 roku, zawarly ugode. Wnioskodawca zatem nie jest w stanie wykazaé ,by spor co do osoby
uprawnionej do pobierania czynszu za lokal mieszkalny nr (...) zostal rozstrzygniety na jego korzy$¢”, skoro sporu nie
ma. Wnioski Skarbu Pafistwa o wpis prawa wlasnos$ci do w/w ksiegi wieczystej zostaly prawomocnie oddalone, jako
bezpodstawne, natomiast wnioskodawca sam musi ponosi¢ wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci
w nalezytym stanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu o wydanie depozytu zakres kognicji sadu jest ograniczony. Sad bada czy z wnioskiem wystapil
wierzyciel (weryfikujac jego tozsamo$c), czy spelnione zostaly warunki uprawniajace sad do wydania depozytu (zob.
T. Ko$cinska, Praktyka w sprawach o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, PWS 1977, Nr 13, s.
12). Dla ustalenia warunkéw uzasadniajacych wydanie depozytu podstawa nie jest wniosek dluznika o zezwolenie na
zlozenie do depozytu, lecz postanowienie sadu zezwalajace na zlozenie do depozytu, gdyz sentencja postanowienia
sadu zezwalajacego dtuznikowi na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu moze réznic sie od tresci wniosku
dluznika (zob. J. Brol, Depozyty sadowe, s. 103-104 czy K. Markiewicz, Postepowanie w sprawach depozytowych,
Warszawa 2007, s. 297). Sad moze przeprowadzi¢ w tym zakresie postepowanie dowodowe, nawet zgdajac od
wierzyciela stosownych dokumentéw lub wyjasnien na piSmie (zob. J. Gudowski [w:] T. Erecinski, Komentarz KPC, t.
3, 20009, S. 439). Postepowanie dowodowe ogranicza sie do badania czy podmiot, ktéry wystapil z zadaniem wydania
jest uprawnionym wierzycielem wskazanym przez dluznika we wniosku o zezwolenia na zlozenie do depozytu oraz czy
spelnione zostaly warunki, uzasadniajace wydanie depozytu. Ustawodawca okreélajac podstawy wydania depozytu na
zadanie wierzyciela odwotuje sie rowniez do brzmienia wniosku, ktory byt podstawa do zlozenia do depozytu.

We wniosku z dnia 22 marca 1999 r., sygn. akt I Ns 613/99/S, A. C. wskazala, ze zajmuje lokal mieszkalny nr (...)
w budynku polozonym przy ul. (...) w K. i z tego tytulu jest zobowigzana uiszczac¢ czynsz w wysokosci po 40 zt
miesiecznie. Wskutek sporu sadowego toczacego sie pomiedzy E. O.1J. L. nie wie kto jest wierzycielem. Sad Rejonowy
uwzgledniajac wniosek w postanowieniu z dnia 20 maja 1999 r. I Ns 613/99/S uzaleznil wydanie zgromadzonych
§rodkéw od wyznaczenia przez sad osoby uprawnionej do odbioru czynszu, po wykazaniu przez nig stosownych
uprawnien. Formulujac postanowienie w ten sposéb Sad mial na uwadze tre$¢ wniosku A. C.. Jak wynika z akt
X Ns 178/06/S w istocie watpliwe bylo kto jest uprawniony do odbioru czynszu najmu lokali w przedmiotowym
budynku. W konczacym postepowanie postanowieniu z dnia 21 maja 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil
postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie zezwalajgcym J. L. na dokonanie wyptat z depozytu oraz oddalil apelacje
E. O. od postanowienia oddalajacego jego wniosek o wyplate z depozytu. W postepowaniu tym nie doszlo zatem do
jednoznacznego wskazania osoby uprawnionej do pobierania czynszu najmu. Z wniosku powoda ani z przedlozonych
przez niego dokumentéw nie wynika, aby miedzy nim a J. L. toczylo sie inne postepowanie sadowe majace na
celu ustalenie osoby uprawnionej do odbioru czynszu. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze jego
uprawnienie do odbioru §wiadczenia z depozytu wynika z faktu bycia wspotwlascicielem nieruchomoscei, posiadania
przez niego nieruchomosci w calo$ci i wykonywania wszelkich czynnoSci zwyklego zarzadu. Sposoéb sformulowania
postanowienia o zezwoleniu na zlozenie do depozyty nie pozwala na przyjecie, iz dla wydania $srodkéw wnioskodawcy
wystarczajacym jest takze przedlozenie przez niego odpisu z ksiegi wieczystej wskazujacego, ze jest on jednym ze
wspolwlascicieli. Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie nie spetniajg przestanki wydania depozytu, ktora w niniejszej



sprawie jest ,sadowe wskazanie osoby uprawnionej do odbioru czynszu”. Art. 693'* k.p.c. stanowi, ze na zadanie
wierzyciela sad postanowi wyda¢ mu depozyt, jezeli zachodza warunki okreslone we wniosku o zlozenie do depozytu.
We wniosku uczestniczki A. C. zostaly okre§lone warunki wyplaty depozytu jako przedstawienie prawomocnego
wyroku sadowego, wskazujacego osobe uprawniona do odbioru czynszu. Wnioskodawca w toku postepowania nie
wykazal, ze zapadtl jakikolwiek wyrok, stwierdzajacy jego prawo do dysponowania oraz rozporzadzania wplaconymi
do depozytu nalezno$ciami z tytulu najmu lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w K., co uprawnialoby go do odbioru

depozytu.

W kontekscie tak sformulowanej sentencji orzeczenia Sadu zezwalajacego na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do
depozytu sadowego oraz zarzutéw apelacyjnych, rozwazania w przedmiocie oceny przystugujacego wnioskodawcy
prawa wspolwlasnoSci nieruchomoéci, wpisow ostrzezen w ksiedze wieczystej oraz charakteru prawnego czynnosci
pobierania czynszu nie sa uzasadnione. Analiza wskazanych powyzej okolicznos$ci nie ma bowiem wplywu na
ustalenie, ze wnioskodawca nie wylegitymowal sie orzeczeniem Sadu, ktére wskazywaloby go jako uprawnionego do
odbioru czynszu. Podstawa wydania depozytu mialo by¢ przedlozenie orzeczenia sadowego stosownej tresci, czemu
wnioskodaweca nie uczynil zado$c.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wnioski E. O. o wydanie z depozytu swiadczen skladanych przez najemcédw lokali
w budynku na ul. (...) w K. byly kilkukrotnie przedmiotem rozpoznania przez Sady Rejonowy i Okregowy. Na
ich podstawie zaznaczy¢ mozna, ze skoro E. O. sprawuje konkludentnie zarzad nad nieruchomoécia i z tego faktu
wyprowadza mozliwo$¢ wyplaty na jego rzecz Srodkéw zgromadzonych w depozycie sadowym, to wobec sprzeciwu
Skarbu Pafistwa nie przystluguje mu prawo do otrzymania §rodkéw zgromadzonych w depozycie saqdowym. Samo bycie
zarzadca nieruchomosci i réwnocze$nie mniejszoSciowym udzialowcem nie wystarcza bowiem do kazdej czynnosci
zwiazanej z administrowaniem realno$cia (II Ca 1755/11). Wskazywano ponadto, ze wnioskodawca roéwniez nie
wykazal, Ze jest uprawniony do odbioru z depozytu naleznosci czynszowych naleznych wynajmujacym zlozonych: do
dnia 12 kwietnia 2006 roku, albowiem do tej daty nie byl wspotwlascicielem nieruchomosci i po dniu 12 kwietnia
2006 roku gdyz nie wykazal, ze posiada uprawnienie do reprezentowania wspotwlascicieli, majacych wiekszosciowy
udzial w nieruchomoéci ( II Ca 1755/11, II Ca 79/09). Powyzsze rozwazania w przypadku wymogu legitymowania sie
wierzyciela orzeczeniem sadowym wskazujacym go jako uprawnionego do poboru czynszu, sa czynione jedynie na
marginesie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze nie jest rzecza Sadu ocena zawartej pomiedzy stronami ugody. Wnioskodawca we wniosku
powolywal sie na fakt zawarcia ugody na mocy ktérej A. C. zobowiazala sie bezwarunkowo do wyplacenia na rzecz E.
O. wszystkich pieniedzy zlozonych do depozytu sadowego. W aktach postepowania widnieje wniosek A. C. o wyplate z
depozytu z powolaniem na zawarta ugode, jednak jego data 12 sierpnia 2013 r. nie pozwala na ustalenie kiedy pismo
to zostalo zlozone do Sadu. Niewatpliwym jest natomiast fakt, ze z dniem 6 grudnia do Sadu Rejonowego wplynatl
wniosek E. O. o wyplate z depozytu. Slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze uprawnienie dluznika do rozporzadzania
przedmiotem depozytu jest ograniczone uprawnieniem wierzyciela do zlozenia wniosku o jego wyplate, ktory to
wniosek wyprzedza zadanie skladajacego. Stosownie do brzmienia art. 469 k.c. dopo6ki wierzyciel nie zazgdal wydania
przedmiotu $wiadczenia z depozytu sadowego, dtuznik moze przedmiot zlozony odebrac, a wowczas zlozenie do
depozytu uwaza sie na niebyle. Skladajaca do depozytu A. C. w odpowiednim terminie nie zlozyta wniosku o wyplate
depozytu celem, przekazania go E. O.. Z uwagi na fakt uprzedniego zgloszenia zadania przez wierzyciela o wyplate z
depozytu wskazanych kwot nie posiada ona obecnie uprawnien do rozporzadzania przedmiotem depozytu. Z chwilg
zgloszenia zadania przez wierzyciela uprawnienie dtuznika do odebrania przedmiotu $wiadczenia z depozytu wygasa.
Wobec jednoznacznego brzmienia przepiséw i uprzedniego zgloszenia wniosku o wyplate Swiadczen z depozytu przez
wierzyciela, Sad nie jest wladny do uwzglednienia porozumienia stron.

Na koniec zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze po prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowanie nie bedzie przeszkod,
aby dluzniczka odebrala depozyt i rozporzadzita nim w dowolny sposéb, w tym taki zgodny z ugoda, o ktérej mowa
we wniosku.



Wobec powyzszego apelacja podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



