Sygnatura akt IT Ca 1784/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa - Kuchta (sprawozdawca)
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant sadowy: Izabela Slazak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko A. T.iB. T.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanej B. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Suchej Beskidzkiej

z dnia 28 marca 2014 roku, sygnatura akt VI C 609/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
»1. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej B. T. kwote 173 zt (sto siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej B. T. kwote 278 zt (dwiescie siedemdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod R. D. wniost o zakazanie pozwanym A. T. i B. T. naruszania posiadania wschodniej czeéci i poludniowo-
wschodniego naroznika dzialki rolnej powoda potozonej w O., rola H., graniczacej od pdocy z tzw. spotkami,
od poludnia z drogga gminng, od zachodu z dzialkg M. D., a od wschodu ze szlakiem droznym, a w szczegolnoS$ci
zakazanie pozwanym wchodzenia na te dzialke, podkopywania rowu, niszczenia kwiatéw i tuj, wypalania trawy oraz
wykonywania jakichkolwiek innych aktow posiadania, a takze o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztow postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest samoistnym posiadaczem przedmiotowej dzialki,
ktobrej posiadanie pozwani naruszali w sposéb wyzej opisany od konca pazdziernika 2012 roku do sierpnia 2013 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwana B. T. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozwany A. T. poparl stanowisko pozwanej. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwani podniesli, ze powdd nie jest w posiadaniu spornej czedci dzialki, a niszczenie przez nich
kwiatoéw i tuj nie miato miejsca.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku (sygn. akt VI C 609/13) Sad Rejonowy w Wadowicach VI Zamiejscowy Wydzial
Cywilny z siedziba w Suchej Beskidzkiej zakazal pozwanym narusza¢ powoda w posiadaniu wschodniej czesci i
poludniowo-wschodniego naroznika dziatki powoda polozonej w O., rola H., graniczacej od pénocy z tzw. spoétkami,
od potudnia z asfaltowa droga gminng, od zachodu z dziatka M. D., a od wschodu ze szlakiem droznym a dalej z
zabudowang dziatka powoda, a w szczegblno$ci zakazal pozwanym wchodzenia na te dzialke, podkopywania rowu,
niszczenia kwiatéw i tui, wypalania trawy badz wykonywania jakichkolwiek innych aktéw posiadania. Zasadzil takze
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w kwocie 373 zl.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Objeta sporem cze$¢ dzialki znajdowala sie w posiadaniu powoda. W jego uzytkowaniu pozostawal m.in. trawnik
pomiedzy droga asfaltowa a polem ornym powoda, na ktérym sadzit on ziemniaki. Na tym trawniku powdd w
przesztoSci wypasat kozy i kosil trawe. Teren ten byl nawozony przez powoda i jego zone. Natomiast na pozostalej
czeSci dzialki powdd uprawial ziemniaki. W lipcu 2004 roku za zgoda Urzedu Gminy powdd wykonal przepust
pod droga gminng, ktérego zadaniem bylo odprowadzanie nadmiaru wody z dzialek powoda i sasiednich, w tym
takze dzialki pozwanych. Powdd wykonat takze odpowiedni row odwadniajacy. 27 pazdziernika 2012 roku pozwana
podkopala réw. Nastepnie az do 2014 roku pozwani systematycznie chodzili po potudniowo-wschodnim narozniku
dzialki powoda, przez co niszczyli trawe i zasadzone tam ziemniaki. Wiosna i latem 2013 roku niszczyli z kolei tuje i
kwiatki pod zerdziowym ogrodzeniem, znajdujacym sie w obrebie dzialki powoda. 1 czerwca 2013 roku pozwani wbili
pod zerdzia profile zamkniete i przeciagneli pod nig sznurek, zas 11 sierpnia 2013 roku spryskali Srodkiem chemicznym
trawe porastajgca przy rurze na terenie bedacym w posiadaniu powoda. Latem 2013 roku pozwany A. T. wyrwal tuje,
ktora rosta w rzadku zerdziowego ogrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, zdje¢, ale w szczegolnosci
zeznan stron i powolanych swiadkow.

W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy Sad I instancji uznat zagdanie powoda za uzasadnione. Z zeznan
powoda i $§wiadkow wynikalo bowiem, Ze pozwani naruszali posiadanie powoda. Naruszenia te mialy miejsce w 2013
roku, totez powo6d dotrzymal 1-rocznego terminu przewidzianego na zgloszenie roszczenia o ochrone posiadania.
Majac to na uwadze Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 344 § 1 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w caloéci i wniosla o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Wyrokowi zarzucila naruszenie przepisu postepowania, ktére wplynelo na wynik sprawy, a to art. 386 § 4 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, co polegalo na braku zweryfikowania zakresu posiadania powoda, ktérego
ochrony sie domagal. W uzasadnieniu pozwana sprecyzowala, ze wadliwym bylo opisowe okreslenie dzialki objetej
sporem bez odwolywania sie do jakiejkolwiek numeracji ewidencyjnej gruntéw, map lub opinii geodezyjnych, a takze
bez wskazania jej parametrow przez postuzenie sie jednostkami miary, Z ostroznosci procesowej pozwana podniosta
takze zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecie, ze powod znajduje sie w posiadaniu przedmiotowej
dzialki, a pozwani naruszajg to posiadanie w sposob zasygnalizowany przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd podnidsl, ze Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy, a postepowanie dowodowe
niezbicie wykazalo fakt posiadania przezen spornej czeSci dzialki oraz naruszania tego posiadania przez pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.




Apelacja okazala sie zasadna.

Zaréwno lektura pozwu i kolejnych pism powoda, jak i analiza okoliczno$ci przytoczonych przez niego i przez
wystepujace w sprawie inne osoby w toku przestuchan, nie pozwalaly Sadowi Rejonowemu na wydanie takiego
wyroku, ktéry nadawalby sie do wykonania. We wszystkich sprawach rozpoznawanych przez sad cywilny, a juz w
szczegblnosci w sprawach o naruszenie posiadania, wymagane jest, by przedmiot, ktérego dotyczy roszczenie, byt
okre$lony w sposbdb pozwalajacy na jego obiektywna identyfikacje. Jest to konieczne zwlaszcza z uwagi na wzgledy
postepowania egzekucyjnego, do ktorego moze doj$¢ w nastepstwie wydania wyroku. Nie wystarczy bowiem, ze strony
na etapie postepowania sagdowego wiedza, czego dotyczy roszczenie, gdyz w toku postepowania egzekucyjnego mogltby
wystapi¢ spor co do zakresu przedmiotu objetego ochrong posesoryjng. Na to nie moze pozwoli¢ sad, na ktorym
cigzy obowigzek wydania wyroku o tresci odpowiedniej dla potrzeb ewentualnej egzekucji. Wyrok sagdowy, aby méogt
wywolywac okreslone skutki prawne, musi zawierac $ciéle okreslone elementy wynikajace z art. 325 k.p.c. oraz innych
przepisow prawa okre$lajacych zakres dzialania sadownictwa powszechnego i skladajace sie na tzw. sentencje wyroku.
Elementy te warunkuja byt prawny wyroku. Kazdy sad powinien formulowa¢ swoje rozstrzygniecia precyzyjnie, w
sposoéb jasny i nie budzacy watpliwoSci, a w przypadku gdy tak sie nie stalo obowiazany jest na podstawie art. 352
k.p.c. dokonaé¢ wykladni orzeczenia i to nie tylko na wniosek strony lub osoby zainteresowanej, ale takze z urzedu
(tak SN w postan. z 20.12.00r., V CKN 1589/00, LEX nr 558621). Sformulowanie w sentencji rozstrzygniecia o
zadaniach stron nie moze stwarzac watpliwoéci co do tre$ci wyroku i musi umozliwiac jego wykonanie (art. 325 k.p.c.).
(tak SN w wyroku z 16.12.12r., ITI CSK 201/11, OSNC-ZD 2012/3/50). W ocenie sadu Okregowego orzeczenie sadu
zawierajace okreSlony obowigzek dzialania stron nie moze okresla¢ przedmiotu wzgledem ktorego ten obowigzek
zostal nalozony poprzez wskazanie jako nieruchomo$c¢ graniczgca z ,tzw. spotkami.., z dziatka M. D.,... ze szlakiem
droznym” tak okreslony przedmiot nie nawigzuje nawet do topografii terenu, brak cho¢ jednego elementu z tego
opisu ktory pozwalalby na stale nawiazanie, ze to orzeczenie dotyczy wla$nie tego miejsca. Dzialka M. D. jutro moze
by¢ wlasnoScia innej osoby, dzialki tzw. spolki (jakiej?) jest pojeciem pustym, za§ nawigzanie do szlaku droznego
tez nie stanowi zadnego sprecyzowania biorac pod uwage jak ogoblne jest to pojecie. Pomimo watpliwoéci czy w
ogoble doszlo do rozpoznania istoty sprawy skoro nie sprecyzowano przedmiotu zadania sad odwolawczy stanal na
stanowisku, ze skoro strony postepowania wdaly sie w spor stad zalozyc trzeba, ze odnosily zadanie do okreslonej
nieruchomo$ci stad wezwano pelnomocnika powoda do stosownego sprecyzowania zadania, pomimo tego odpowiedz
ta w zaden spos6b réwniez nie nawigzywala do rzeczywistego polozenia ewidencyjnego nieruchomoséci a odwolywala
sie do odrecznego szkicu strony zalaczonego do pozwu, co nie stanowilo zadnego sprecyzowania. Oczywiscie zwigzanie
granicami zgdania nie oznacza, ze Sad zwiazany jest w sposéb bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego
zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlaSciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sad moze, a nawet
ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z wola powoda i w ramach podstawy faktycznej
powddztwa. Oczywiscie ingerencja Sadu w tym zakresie nie moze by¢ zbyt daleko idgca. W tym przypadku chodzi
wylgcznie o nadanie objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (tak SN w wyroku z
28.07.07r., IV CSK 115/07, LEX nr 358817). W tym wypadku jednakze nadanie poprawnej formy tak by wyrok w
ogoble nadawal sie do wykonania nie jest mozliwe gdyz powod nie wskazal jaki jest przedmiot Zadania, w aktach brak
jakiejkolwiek mapy ewidencyjnej by mozna byto powolane w pi§mie uzupelniajagcym numery ewidencyjne odnie$é
do poszczegdlnych dzialek. W zwigzku z tym nalezalo przyjaé, ze zakres posiadania powoda i stad zadany zakres
ochrony nie zostal wykazany, a to zgodnie z art. 6 kc obcigzalo powoda. Powyzsze powoduje, ze wlasciwie niemozliwe
jest odniesienie sie do poczynionych przez sad ustalen skoro nie mozna nawigza¢ ustalonych faktoéw do konkretnych
nieruchomoéci, ktérych ochrony posiadania domaga sie powod.

W tej sytuacji nalezalo oddali¢ powddztwo, co tez Sad Okregowy uczynit na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Z uwagi na konieczno$¢ zmiany wyroku Sadu I instancji Sad Okregowy orzekl zar6wno o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i postepowania apelacyjnego. Od powoda, jako strony przegrywajacej, zasadzil na rzecz
pozwanej B. T. koszty niezbedne do celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Z}ozylty sie na nie: kwota 173 zlote za postepowanie przed sadem pierwszej instancji (156 zlote tytulem wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika pozwanej na podstawie § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu /Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm./, a takze 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa) oraz kwota 278 zlotych za postepowanie przed sadem drugiej instancji (78 zlotych tytulem
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika pozwanej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1w zw. z § 8 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. 2002 ., nr 163, poz. 1348 ze zm./, a takze kwota 200 ztotych
tytulem oplaty od apelacji).



