Sygn. akt IT Ca 1904/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Krystyna Darmon
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku U. S.

przy uczestnictwie P. S., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. i Banku (...) S.A. Oddzial w K.
o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika P. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 28 maja 2014 r., sygnatura akt I Ns 590/12

postanawia:

1. sprostowaé oczywistg omytke w komparycji zaskarzonego postanowienia poprzez wlasciwe oznaczenie uczestnika
Banku (...) S.A. Oddzial w K.” zamiast oznaczenia Banku (...) S.A. Oddzial w K.”;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze:

a) w punkcie I po stowach ,Sad Rejonowy w Wieliczce” dopisa¢ stowa ,oraz ruchomos$ci w postaci dwoch garazy
blaszanych posadowionych na dzialce (...)”,

b) w punkcie II po stowach ,nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...)” dopisac stowa ,oraz ruchomosci w postaci dwoch
garazy blaszanych posadowionych na dziatce (...)”,

¢) wpunkcie III stowo ,splaty” zastapic¢ stowem ,,doplaty”, a ptatno$c¢ pierwszej raty ustali¢ na dzien 31 stycznia 2015.,

d) punktowi VI nada¢ brzmienie ,przyzna¢ kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika P. S. z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce wynagrodzenie w kwocie 8 856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat szes¢ zlotych) brutto”;



3. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

4. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie;

5. przyznac kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu uczestnika P. S. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Wieliczce wynagrodzenie za udzial w postepowaniu odwolawczym w kwocie 4 428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) brutto;

6. nakazac Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce z zasgdzonej na rzecz uczestnika P. S.
doplaty kwote 4 428 zt (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych).

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2015 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Wieliczce ustalil, iz przedmiotem majatku
wspoélnego wnioskodawezyni U. S. i uczestnika P. S. jest nieruchomo$¢ potozona w W. stanowigca dzialki ewidencyjne
nr (...) (pkt I); w wyniku podzialu majatku wspdlnego przyznal na wylgczna wlasno$é wnioskodawczyni nieruchomosé
stanowigca dzialke (...), a uczestnikowi nieruchomos¢ stanowiaca dziatke (...) (pkt II); tytutem splaty zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 158 213,36 zl platng w trzech ratach po 52 737,78 zl kazda - pierwsza
platna do 31 grudnia 2014 roku, druga do 30 czerwca 2015 roku i trzecia do 31 grudnia 2015 roku (pkt III); orzekl,
ze strony ponosza koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (pkt IV); kosztami opinii sadowych
obcigzyt Skarb Panstwa (pkt V) oraz przyznat kuratorowi uczestnika adwokat J. O. wynagrodzenie w kwocie 3 600 zi
wraz z naleznym podatkiem VAT (pkt VI).

Bezspornym bylo, ze wyrokiem z dnia 19 marca 2010 r. pomiedzy P. S. i U. S. ustanowiono z dniem 22 pazdziernika
2009 roku rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Wyrok stal sie prawomocny 10 kwietnia 2010 r. Wyrokiem z dnia
21 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie sygn. akt III RC 561/11/P, zasadzit od P. S.
na rzecz dzieci stron M. S. i W. S. alimenty w wysokoSci po 800 zl miesiecznie, platne z gory poczawszy od dnia 1
czerwca 2011 r. z ustawowymi odsetkami; ponadto w wyroku tym zasadzono od P. S. na rzecz U. S. tytulem regresu
za okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31 maja 2011 r. kwote 32 000 zl, a takze kwote 3 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W sktad majatku wspdlnego stron wchodzi jedynie nieruchomos$é potozona w W.,
skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieliczce prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nieruchomo$¢ ta obcigzona jest wpisami hipoteki umownej kaucyjnej na sume 34 364 frankéw szwajcarskich na rzecz
Banku (...) S.A. we W. oraz przymusowej zwyklej na sume 17 983,90 zl na rzecz (...) Oddzial w K..

Ponadto w oparciu o opinie bieglego sadowego M. W. Sad Rejonowy ustalil, ze wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika
2009 r. i poziomu cen na miesigc maj 2013 r. warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci do dzialki nr (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wynosi 427 202 zl, dzialki nr (...) wynosi 87 708 zl, a dwoch blaszanych
garazy na dzialce (...) wynosi 672 zI. W dniu 31 grudnia 2013 r. U. S. zawarla z M. S. i W. S. umowe przelewu
wierzytelno$ci, moca ktorej dzieci wnioskodawcezyni dokonaly na jej rzecz cesji wierzytelno$ci, jakie im przysluguja
wzgledem P. S. tytulem zobowiazania alimentacyjnego. Wskazana w umowie wysoko$¢ wierzytelno$ci M. S.i W. S. to
kwoty po 29 006 zL. Wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy z Bankiem (...) S.A. wynosi aktualnie 21 467,28
z}, a wobec ZUS wynosi 1 600 zk

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o niekwestionowane dokumenty i opinie bieglego sadowego M. W..
Sad uwzglednil stanowczo$¢ wnioskow bieglego, umotywowana metode oszacowania wartoéci nieruchomosci, opis
dokonywanych czynnosci, wiedze i do§wiadczenia w zakresie jego specjalnoSci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal na art. 567 § 11 3 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c., art.
618 § 21 3, art. 622 §2 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego wchodzi jedynie nieruchomos$é



potozona w W. o wartoS$ci ustalonej na podstawie opinii bieglego. Skoro przedmiotowa nieruchomo$¢ obciazona byta
wpisami w ksiedze wieczystej dwoch niewygastych hipotek, to ustalona w ten sposéb warto§é majatku wspolnego
stron zostala pomniejszona o kwoty, jakie wierzyciele rzeczowi nadal moga zaspokoi¢ z tejze nieruchomosci. Od
wartoSci nieruchomosci odjeto aktualny stan zadluzenia wobec wierzycieli (21 467,28 + 1 600), co pozwolilo na
ustalenie warto$ci majatku wspolnego na kwote 491 842,72 zl. Strony zgodnie wniosly o dokonanie podzialu
majatku wspolnego poprzez podzielenie nieruchomosci na dwie odrebne nieruchomosci i przyznanie tej zabudowanej
budynkiem mieszkaniowym na rzecz (...), a drugiej niezabudowanej na rzecz P. S.. Zadna ze stron nie wniosla o
ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.o.). O rozliczeniach miedzy stronami Sad orzekl na
podstawie art. 45 § 11 3 k.r.o. Zadna z wymienianych przez wnioskodawczynie naleznosci nie stanowila nakladu z jej
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie moga by¢ za takie naklady uznane kwoty pieniezne, jakie juz po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni przekazywala wierzycielom uczestnika na poczet splaty jego
zobowigzan. Nie sa to bowiem naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, ale z jej majatku
osobistego na majatek osobisty uczestnika. Pozostale roszczenia pieniezne wnioskodawczyni wobec P. S. nalezalo
rozpatrywac jedynie w kategoriach mozliwo$ci ich potracenia z wierzytelnoScia przystugujaca wobec niej uczestnikowi
w zwigzku z nalozonym na nig w orzeczeniu konczacym obowiazkiem splaty. W ocenie Sadu wierzytelno$ci U. S. nie
nadawaly sie do potracenia z wierzytelno$cia przystugujaca uczestnikowi ze wzgledu na niemoznoé¢ ztozenia mu przez
wnioskodawczynie o§wiadczenia o potraceniu (art. 499 zd. 1 k.c.), jako ze miejsce pobytu P. S. nie jest znane. Ze
wzgledu na to, ze byl to element stanu faktycznego sprawy, nie moze zosta¢ uznana za wazng i wywolujaca zamierzone
skutki umowa przelewu wierzytelno$ci alimentacyjnych, jaka wnioskodawczyni zawarla ze swymi dzie¢mi, a to ze
wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wyliczona warto$¢ majatku wspolnego 491 842,72 zl nalezalo
podzieli¢ na dwie cze$ci, a uzyskana kwota 245 921,36 zt odpowiada wartoSci udzialu kazdej ze stron. P. S. przypadla
dzialka o mniejszej wartoSci (87 708 zl), zatem nalezala mu sie od wnioskodawczyni splata uzupeliajaca te kwote do
kwoty 491 842,72 7} (245 921,36 zl - 87708 z1). Nalezno$¢ te Sad Rejonowy rozlozyl na raty zgodnie z wnioskiem U. S..

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. O wynagrodzeniu kuratora orzeczono
na zasadzie § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 roku u sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 277 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Apelacje od punktu IIT i VI powyzszego postanowienia zlozyl kurator nieznanego z miejsca pobytu uczestnika P. S..
Whniost o zmiane orzeczenia poprzez zasadzenie od wnioskodawezym na rzecz uczestnika tytulem splaty kwoty 169
411 zl, przyznanie kuratorowi wynagrodzenia z tytulu reprezentowania uczestnika przed Sadem I instancji w kwocie
8 856 zl tj. kwoty w wysoko$ci 7 200 zl powiekszonej o nalezny podatek VAT w obowiazujacej stawce 23% oraz
wynagrodzenia z tytulu reprezentowania uczestnika przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

- art. 31 § 1 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze wspdlnos§¢é majatkowa
obejmuje rowniez zobowiazania jednego z malzonkéw wobec oséb trzecich. Wsp6lnoé¢ majatkowa zgodnie z art. 31 §
1 k.r.o. nie obejmuje zobowigzan uczestnika, bo nie sa one przedmiotami majatkowymi. Zobowigzania ze swej istoty
nie mogg wchodzi¢ w sklad majatku wspoélnego matzonkow, tym bardziej, ze majatek wspolny nie moze obejmowaé
dlugbéw jednego z malzonkdéw, ktore obciazaja jego majatek osobisty. Sad I instancji winien byl dokonaé podzialu
majatku wspdlnego stron bez uwzglednienia dlugu jednego z malzonkoéw. Hipoteka stanowi ograniczone prawo
rzeczowe, ktorego ustanowienie winien byt wzigé pod uwage biegly dokonujac oszacowania warto$ci nieruchomosci.
Okoliczno$é czy wierzyciele zaspokoja sie z obciazonej nieruchomosci, stanowi w istocie zdarzenie przyszle i niepewne.
Dotychczas dlug uczestnika byl splacany przez wnioskodawczynie z jej majatku osobistego, nie z majatku wspolnego
malzonkow;

- art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 45 § 3 k.r.o. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze
warto$¢ niezaspokojonego dlugu uczestnika powinna zostaé odjeta od ustalonej przez Sad wartoSci majatku wspolnego



malzonkéw. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia powoluje sie na przytoczone powyzej przepisy ustawy,
chociaz nie zaistnialy przestanki uzasadniajace ich zastosowanie. Dlug uczestnika nie zostal zaspokojony z majatku
wspoblnego ani tez z majatku wspolnego nie zostaly poczynione na majatek osobisty dluznika zadne wydatki
czy naklady. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlto
do przysporzenia na rzecz masy majatkowej stanowigcej majatek osobisty uczestnika z uszczerbkiem dla masy
majatkowej stanowigcej majatek wspolny matzonkéw, zatem wskazane przepisy nie powinny znalez¢ zastosowania.
Nic bylo réwniez podstaw do odejmowania przez Sad I instancji od wartosci prawa wlasnosci nieruchomoéci
zadluzenia uczestnika w kwocie 23 067,28 zl. Tym bardziej, ze zaspokojenie wierzycieli uczestnika z nieruchomosci
jedynie hipotetycznie moze mieé¢ miejsce. Hipoteza art. 45 k.r.o. nie obejmuje zagadnienia zwrotu nakladéw lub
wydatkow dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego malzonka, a roszczenia z tego tytulu
dochodzone sa w drodze odrebnego procesu cywilnego;

- art. 567 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wartos$ci majatku wspoélnego malzonkow z uwzglednieniem dlugu uczestnika,
chociaz z majatku wspolnego nie zostaly poczynione zadne wydatki na rzecz majatku osobistego uczestnika, a co za
tym idzie kwestia przyszlych rozliczen nie powinna by¢ przedmiotem postepowania o podzial majatku wspdlnego.
Dlug uczestnika nie zostal zaspokojony z majatku wspdlnego matzonkéw, nie moglo dojé¢ do przesuniecia z majatku
wspoélnego malzonkoéw do majatku osobistego uczestnika, ktére implikowaloby konieczno$é rozstrzygniecia o zwrocie
przez uczestnika rownowarto$ci wydatkdw poczynionych na jego majatek osobisty z majatku wspolnego. Skoro
nie zostaly dokonane zadne wydatki, naklady lub inne $wiadczenia z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek
osobisty uczestnika, to Sad nie powinien byl ustala¢ wartoéci majatku wspolnego malzonkéw z uwzglednieniem dlugu
uczestnika;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego, wbrew zasadom logicznego rozumowania i
wskazan wiedzy, a wyrazajaca sie w nieprawidlowym ustaleniu przez Sad warto$ci majatku wspolnego malzonkow,
wynikajacym z dokonania blednych obliczen. Sad blednie przyjal, ze warto$¢ majatku wspoélnego stron po odjeciu
kwoty stanowigcej rownowarto$é dtugu uczestnika wynosi 491 842,72 zl chociaz winna ona wynie$¢ 492 514,72
z}. Bledne obliczenia Sadu wynikaly z braku ujecia wartoSci blaszanych garazy w warto$ci majatku wspo6lnego
stron. Skoro Sad ustalil warto§¢ majatku wspolnego malzonkéw na podstawie wybidrezego rozwazenia materialu
dowodowego, to oczywiscie dopuécil sie naruszenia powolanego przepisu. Warto$¢ majgtku wspolnego stron to 515
582 zl, zatem warto$¢ udziatu kazdego z. malzonkéw wynosi po 257 791 zt. Skoro Sad I instancji przyznal na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawczyni dzialke nr (...), a na wylgczna wlasno$c¢ uczestnika dzialke nr (...) (o }acznej wartosci - wraz
z garazami w kwocie 88 380 zl), to winien byl zasadzi¢ od wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwote w wysokoéci
169 411 zl zamiast kwoty w wysoko$ci 158 213,36 zl;

- § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
poprzez pomniejszenie o polowe wynagrodzenia kuratora na skutek blednego przyjecia, ze podzial majatku nastapil
na skutek zgodnego wniosku malzonkow. Warto$¢ majatku wspdlnego stron to 515 582 zl, zatem wartos$é udzialu
kazdego z malzonkéw to 257 791 zl, czyli powyzej 200 000 zl. Jednocze$nie z treéci wniosku, a takze p6zniejszych pism
procesowych (m.in. z dnia 31 grudnia 2012 r.) wnioskodawczyni wynika, iz prezentowala ona stanowisko odmienne
niz kurator nieznanego z miejsca pobytu uczestnika. Sad Rejonowy winien zatem przyznaé kuratorowi wynagrodzenie
w kwocie 7 200 zl nie pomniejszajac powyzszej kwoty o potowe. Jednoczesnie Sad I instancji winien powiekszyé
powyzsza kwote o nalezny podatek VAT w stawce 23% - kwocie 1 656 zt. Wynagrodzenie kuratora w przedmiotowej
sprawie powinno wiec wynosi¢ 8 856 zl;

- § 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku u sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
poprzezich niezastosowanie i brak podwyzszenia wynagrodzenia kuratora o podatek od towaréw i ustug w nastepstwie
ustalenia wynagrodzenia na podstawie § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia taryfowego adwokatow, a
jedynie zawarcie kwoty przedmiotowego podatku w kwocie wynagrodzenia zasadzonej na rzecz kuratora.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie, choé¢ wiekszoSci jej zarzutow Sad Okregowy nie podzielil.

Wywod zaczac nalezy od kwestii, ktorej Sad Rejonowy omytkowo nie uwzglednit w sentencji postanowienia, a
to w sprzeczno$ci z regula z art. 684 kpc. Uchybienie to nie zostalo co prawda wprost wskazane w apelacji, ale
musialo zosta¢ usuniete, a to wobec tego, ze norma ta adresowana jest nie tylko do sadu I instancji, ale tez sadu
odwolawczego, ktory tez, w systemie apelacji, jest sadem merytorycznym. Uchybienie to o tyle tez musialo zostac
usuniete, ze pozostaje w bezposrednim zwiazku z tymi zarzutami apelacji, ktére dotycza sumarycznej wartosci
majatku podlegajacego podzialowi. Ustalenie sktadu i wartoSci podlegajacego podzialowi majatku jest - stosownie
do dyspozycji art. 684 kpc - punktem wyjéciowym rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku (podzialu majatku
dorobkowego). Od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementéw zalezy okreslenie warto$ci udzialdow malzonkow
decydujace o wysokoS$ci przyslugujacych im splat lub doptat. Dlatego tez nalezalo uzupehié ustalenia Sadu co do
skladu majatku dorobkowego o ruchomosci w postaci dwoch garazy blaszanych, o ktorych Sad I instancji pisal w
uzasadnieniu i ktérych warto$¢ ustalil, a ktore pomingl tak w punkcie I, jak i IT postanowienia. Pomijajac juz nawet
fakt, ze Sad mial obowiazek orzec o nich z urzedu, to rozstrzygniecia w ich przedmiocie domagala sie zresztg takze
sama wnioskodawczyni w swoich pismach. Garaze te nie mogly by¢ potraktowane jako czeéci skladowe nieruchomosci
gruntowych, gdyz, co wyraznie podkre$lal biegly, nie sa one wybudowane na fundamentach, a do czeéci skladowych
gruntu nalezg tylko budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane (art. 48 kc). Z tego samego powodu nie
mozna ich traktowac jako odrebnych nieruchomosci (art. 46 § 1 kc). Garaze te sa zatem ruchomo$ciami, a przez to
osobnymi sktadnikami majatku dorobkowego stron i jako takie winny by¢ osobno w orzeczeniu wymienione.

Silg rzeczy przedmioty te powinny by¢ takze przyznane w ramach podzialu stronom. Posadowienie ich na dzialce
przyznanej uczestnikowi oraz stosowny wniosek wnioskodawczyni, ktory nie zostal oprotestowany powoduja, ze
wlasciwym bylo przyznanie ich uczestnikowi, ktéry w wyniku podziatu stat sie wladcicielem dzialki, na ktérej stoja —
(...) Wyrzeczenie w tym przedmiocie tez powinno znalez¢ swoj wyraz w tresci zaskarzonego postanowienia.

Zmiana postanowienia poprzez zawarcie w nim takze rozstrzygniecia o omawianych ruchomos$ciach oraz
uwzglednienie w rozliczeniu ich warto$ci musialy sila rzeczy prowadzi¢ do odmiennych wyliczen w zakresie udzialow
(w sensie warto$ciowym) malzonkéw. Wyliczenia te prawidlowo powinny wiec wygladac nastepujaco. Warto$c dzialki
nr (...) wynoszaca 427 202 zl po zsumowaniu jej z wartoScia dzialki nr (...) wynoszaca 87 708 zl nalezalo powiekszy¢ o
warto$¢é garazy w wysokoSci 672 zl, co daje }aczng warto$é majatku dorobkowego stron w wysoko$ci 515 582 zk. Warto§é
te nalezalo jednak obnizy¢ o sume kwot 21 467,28 zl i 1 600 zl, jako odpowiadajacych zadluzeniu zabezpieczonemu
obcigzajacymi nieruchomos$¢ hipotekami (o koniecznosci takiego zabiegu bedzie mowa ponizej). Podlegajaca zatem
podzialowi kwota to 492 514,72 zt. Nalezna kazdemu z malzonkéw polowa tej kwoty to 246 257,36 z}. Uczestnikowi
na te kwote zarachowac jednak nalezalo wartoé¢ dzialki (...) i garazy, a zatem obnizy¢ nalezna mu doplate pieniezna o
kwoty 87708 zt i 672 zk. Odjecie tych kwot od kwoty 246 257,36 zt daje ostatecznie nalezng uczestnikowi doplate (nie
splate, jak napisal Sad Rejonowy, ktora nalezna jest wowczas, gdy suma pieniezna w caloSci realizuje uprawnienie,
a nie jest jedynie dopeklieniem udzialu po przyznaniu stronie innych, materialnych, skladnikow majatkowych) w
wysokosci 157 877,36 zt. Jest to wiec kwota nizsza od tej przyznanej przez Sad Rejonowy, ale obnizenie do niej nie jest
mozliwe z racji przepisu art. 384 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Nie bylo powodéw, takze z racji braku zaskarzenia w tym kierunku, zmiany orzeczenia w przedmiocie rozlozenia
doplaty na raty. Jedynie pierwsza rata, ktorej termin platno$c¢ juz minal winna by¢ przesunieta. Sad Okregowy uznal,
ze przesuniecie jej tylko do konca stycznia 2015 r. jest racjonalne o tyle, ze kwote te winna wnioskodawczyni miec¢
juz w calo$ci przygotowang, gdyz nie oprotestowala ona apelacja orzeczenia, ktére nakazywalo jej zaplacic te rate juz
do konca 2014 r..

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zarzuty apelacji inne niz te dotyczgce wynagrodzenia kuratora.



Sad I instancji nie naruszyl art. 31 § 1 k.r.o. poprzez uznanie, ze wsp6lno$¢ majatkowa obejmuje réwniez zobowigzania
jednego z malzonkéw wobec 0sob trzecich. Takiej tezy Sad Rejonowy nie postawil. Do majatku wspdlnego Sad nie
doliczy} zadnych dlugéw. Zadnego z nich nie uznat za sktadnik majatku dorobkowego. Wynika to wprost nie tylko
z sentencji postanowienia (zwlaszcza punktu I), ale tez jego uzasadnienia, w szczegblnosci tej jego czesci, w ktorej
prezentuje Sad sposéb ustalenia doplaty naleznej uczestnikowi. Obnizenie wartoéci sktadnikéw dorobku nastapito
zupehie z innych powod6w niz uznanie dlugéw za sktadnik dorobku. Malo tego, Sad nie uwzglednil nawet zglaszanego
przez wnioskodawczynie zadania rozliczenia ré6znych zobowiazan stron, ktére byly przez nia zglaszane wyraznie
piszac, ze zadne z nich w tym postepowaniu nie moze by¢ rozliczone, ani nawet nie moze postuzy¢, jako wierzytelnoéc
podlegajaca potraceniu.

Podobnie nie zostal naruszony w sprawie przepis art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 45 § 3 k.r.o., gdyz znéw nie bylo tak,
zeby Sad Rejonowy uznal za wlasSciwe przyjecie, ze warto$¢ niezaspokojonego dlugu uczestnika powinna zostaé odjeta
od ustalonej przez Sad wartoSci majatku wspolnego malzonkow, tylko dlatego, ze jest to dlug podlegajacy rozliczeniu
w tym postepowaniu. Wywody Sadu Rejonowego oparte na tych przepisach mialy wrecz na celu uzasadnienie
braku podstaw dokonania takiego rozliczenia. Stosownie do art. 45 § 1 k.r.o. , gdy jeden z malzonkdédw splaca dlug
obcigzajacy skladniki majatku wspoélnego, zasadnicze znaczenie dla dokonania rozliczenn ma okoliczno$¢ skad beda
pochodzily $rodki pieniezne na splate takiego zobowigzania. Wskazany przepis prawa stwarza dla malzonka, ktory
poczynil naklady lub wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny, mozliwo$¢é domagania sie jego rozliczenia w
postepowaniu o podzial majatku wspélnego. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie nie mamy do
czynienia z sytuacja umozliwiajaca zastosowanie wskazanego przepisu.

W tym miejscu zaznaczy¢ réwniez nalezy stuszno$é stanowiska Sad Rejonowego, ktéry wskazal na niedopuszczalno§é
cesji wierzytelnoéci alimentacyjnych i niemozno$¢ zlozenia o§wiadczenia o potraceniu ich w wysoko$cig przystugujacej
uczestnikowi splaty. Poglady te znajduja potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r. (III
CZP 134/10). Zgodnie z tym orzeczeniem wierzytelnosé o zaplate wymagalnych §wiadczen alimentacyjnych nie moze
by¢ przedmiotem przelewu. Ze wzgledu na cel i charakter alimentéw przelew (cesja) nalezno$ci z tego tytutu na inng
osobe jest niedopuszczalny. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze przedstawione przez wnioskodawczynie nalezno$ci
nie moga by¢ rozliczone w przedmiotowym postepowaniu.

Bez wdawania sie w zbedne powtoérzenia wskazaé nalezy, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia takze przepisu art.
567 & 1 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci majatku wspolnego malzonkéw z uwzglednieniem dlugu uczestnika, gdyz do
obnizenia warto$ci majatku dorobkowego nie doszlo skutkiem rozliczenia tego dlugu, lecz z zupetnie innych powodow,
ktore wprost Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wyartykulowal.

Takze art. 233 § 1 kpc nie zostal przez Sad Rejonowy naruszony w zakresie wykraczajacym ponad przedstawione na
wstepie, w oparciu o regulacje z art. 684 kpc, kwestie zwigzane z ruchomo$ciami wspélnymi stron. Zarzut oparty na
tym przepisie znéw opieral sie w gléwnej mierze na kwestii nieuprawnionego rozliczenia przez Sad dlugoéw uczestnika,
co w istocie wcale nie mialo miejsca.

Prawidlowo Sad Rejonowy dokonatl obnizenia warto$¢ nieruchomosci stron o kwote zobowigzan zabezpieczonych
hipotekami obciazajacymi te nieruchomosé. To wlasnie, obnizenie warto$ci nieruchomosci skutkiem ich hipotecznego
obcigzenia, a nie zaliczenia dlugéw do majatku dorobkowego lub rozliczenia dlugdéw malzonkéw w oparciu o art. 45
kro, co zarzucala apelacja, bylo powodem obnizenia ustalonej przez Sad, za pomoca opinii bieglego, wartoéci dzialek

(...).

Zasada postepowan o podzial majatku jest dzielenie aktywow, nie za$§ dtugéw bylych malzonkéw. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje jednak dopuszczalno$c, a nawet konieczno$¢ uwzglednienia w podziale majgtku dorobkowego
dlugu hipotecznego, tj. pomniejszajacego warto$¢ tego majatku obcigzenia w postaci hipoteki, a takze sluzebnoéci,
dozywocia, itp. Warto$¢ takich obcigzen odlicza sie zar6wno przy ustalaniu skladnikéw majatku wspolnego, jak i
przy zaliczaniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomoéci (orzeczenia SN: z dnia 20.04.2011 1., I
CSK 661/10, OSNC-ZD 2012/2/31; z 26.11.2009 ., sygn. III CZP 103/09, OSNC-ZD 2010/3/82). W postanowieniu



Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004 roku (II CK 538/03) wskazano, ze przy szacowaniu skladnikow
majatku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmierzajace rzeczywista warto$¢ tych sktadnikéw majatkowych, w
szczegolnos$ci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$é kazdorazowy wlasciciel
nieruchomodci, zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia. Warto$¢ takich obciazen odlicza sie zar6wno
przy ustalaniu sktadnikéw majatku wspoélnego, jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z malzonkow
nieruchomos$ci na poczet przystlugujacego mu udziatu w majatku wspolnym. Zastosowany przez Sad Rejonowy sposéb
szacowania warto$ci majatku wspolnego stron, uwzgledniajacy wysoko$¢ obcigzenia immanentnie zwigzanego z
wlasnoS$cia nieruchomosci, byt zatem prawidlowy. Co do zarzutéow apelujacego, jakoby warto$¢ hipotek powinna
zosta¢ uwzgledniona przez bieglego w opinii wskazaé nalezy, ze w toku postepowania kurator uczestnika bedacy
profesjonalista po otrzymaniu odpiséw opinii nie zglaszal zarzutéw co do braku uwzglednienia przez biegltego wartoéci
hipotek, a nie ma watpliwosci, po lekturze opinii bieglego, ze obcigzenie to w jego wycenie nie zostato uwzglednione. W
sprawie zastanawiac by sie nawet bylo mozna, czy obnizenie warto$ci nieruchomosci nie powinno by¢ jeszcze wieksze,
az do wartos$ci pelnego obciazenia hipotecznego, a nie tylko aktualnego zadluzenia u wierzycieli hipotecznych, ale ten
problem nie wymagal szczegbélowej oceny, gdyz w efekcie takich dzialan doplata nalezna uczestnikowi wyliczona by
zostala w jeszcze nizszej kwocie, a stosownej w zwigzku z tym zmianie orzeczenia znow stal by na przeszkodzie przepis
art. 384 kpc.

Na uwzglednienie zastugiwaly natomiast zarzuty w zakresie dotyczacym wynagrodzenia kuratora. Sad Rejonowy
zastosowal w sprawie prawidlowe przepisy (§ 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
listopada 2013 roku u sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu) nie uzasadniajac jednak w ogdle obnizenia stawki
wynagrodzenia o polowe, przez co nie jest wiadomym, czy przyczyna tego bylo uznanie, ze wniosek w sprawie byl
zgodny, czy tez na przyklad uznanie, ze naklad pracy kuratora byl na tyle znikomy, ze uzasadnial zastosowane
obnizenie.

Co prawda § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 13 listopada 2013 roku dopuszcza co do zasady przyznanie wynagrodzenia
w stawce nizszej niz minimalna stawka oplaty za czynnosci adwokacie, ale przyczyna tego winna by¢ w uzasadnieniu
orzeczenia wskazana; brak takiego uzasadnienia nie pozwala na przyjecie, ze obnizenie tego wynagrodzenia w oparciu
o ten przepis znalazlo w sprawie zastosowanie.

Z kolei zastosowane w sprawie przepisy rozporzadzenia z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. nie przewiduja orzekania ponizej
stawki minimalnej. Najnizsza nalezna stawka wynagrodzenia w sprawie o podzial majatku dorobkowego jest stawka
w wysokoS$ci polowy stawki obliczonej na podstawie § 6 (w tym wypadku pkt. 7 tego §). Stawke te mozna jednak
zastosowac tylko przy zgodnym wniosku malzonkéw. W sprawie nie sposob jednak uznaé, ze wniosek byl zgodny.
Pomijajacjuz nawet argumenty przeciwko istnieniu takiego zgodnego wniosku zawarte w apelacji, ktére Sad Okregowy
podziela i ktorych tu powtarzania nie uwaza za potrzebne, pamietac¢ trzeba o tym, ze trudno jest méwié o zgodnym
wniosku w sytuacji, w ktorej jeden z malzonkéw jest przez cale postepowanie nieznany z miejsca pobytu, przez co nie
jest w stanie w ogole zaja¢ stanowiska wobec zadan wniosku. Kuratorowi nalezalo sie wiec wynagrodzenie w pelnej
stawce. Wynagrodzenie to powinno by¢ powiekszone o podatek VAT na mocy § 1 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 13
listopada 2013 roku. Co prawda Sad Rejonowy o podatku VAT w pkt. VI postanowienia napisal, ale orzeczenie nie
wyja$nia w sposob oczywisty, czy podatek ten zawiera sie w przyznanej sumie wynagrodzenia, czy kwote te ma dopiero
podwyzszaé.

Na podstawie tych samych przepiséw w zwiazku z dodatkowo § 13 ust. 1 pkt. 1 powolywanego wyzej rozporzadzenia
z dnia 27 wrzeénia 2002 r. orzeczono o wynagrodzeniu kuratora w postepowaniu odwolawczym. W tym zakresie
zastosowano takze przepis art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (pkt. 6).

W pozostatym zakresie o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 kpc i 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz na podstawie art.
350 § 113 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



