Sygn. akt IT Ca 2257/14
POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Anna Nowak

SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant sagdowy: Piotr Eaczny

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K. (1)

przy uczestnictwie W. K., K. L., M. L., R. N,, J. S., Skarbu Panistwa - Regionalnego (...), C. P., A. O., A. L., A. N,, J. P.
(1),A.T.,J. L (1), H. K, T. S, A. M. (1), K. T., A. P., P. P. (1), P. Z., M. B., M. G. i K. B.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow J. S., A. T.i P. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach
z dnia 15 lipca 2014 r., sygnatura akt I Ns 216/14
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikow J. S., A. T. i P. P. (1) solidarnie na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 120 z} (sto
dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego oraz na rzecz uczestnikéw A. N. i M. L.
solidarnie kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 marca 2015 roku

Whnioskodawca M. K. (2) wnosil o ustanowienie drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu, przegonu i
przechodu szlakiem szerokoéci 4 m, biegnacym od drogi publicznej oznaczonej jako dz. (...) po nieruchomos$ciach
oznaczonych jako dz. (...), dz. (...), dz. (...), dz. (...)— na rzecz nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy,
oznaczonej jako dz. (...)(wszystkie nieruchomosci polozone w J.).

Postanowieniem z 15 lipca 2014 r. do sygn. akt: I Ns 216/14 Sad Rejonowy w My$lenicach:

I. ustanowil stluzebnosé drogi koniecznej polegajacej na prawie przejazdu, przechodu i przegonu po nieruchomosciach
potozonych w J., oznaczonych jako:



a. dz. (...) objetej KW (...) — calg jej szerokoécig;
b. dz. (...)objeta KW (...) — przez poludniowo — wschodni naroznik wskazanej dzialki;
c. dz. (...) powstalej z podziatu dz.(...), objetej KW (...) — pasem szerokosci 4 m wzdluz jej péinocnej granicy;

d. dz. (...) objetej KW (...) — pasem szerokoéci 4 m wzdluz jej polnocnej granicy

— na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. (...) polozonej w J., objetej KW (...)
jak zaznaczono to linig czerwona przerywang oraz punktami(...)na mapie do celéw prawnych wraz z projektem
shuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariant (...)oraz zarysie pomiarowym wedlug wariantu (...), sporzadzonym przez
inz. J. P. (2) w dniu 16 marca 2013 r., przyjetym do (...) Oérodka (...) w M. w dniu 5 kwietnia 2013 r. za nr (...),
stanowigcym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia;

I1. zasadzil od wnioskodawcy M. K. (1) na rzecz:

a. P.P. (1) oraz A. P. solidarnie kwote 5460 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
obcigzajacej nieruchomo$¢ opisang szczegbélowo w punkeie I. lit. a. postanowienia;

b. A. T. oraz K. T. solidarnie kwote 5460 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej
obcigzajacej nieruchomo$¢ opisana szczegélowo w punkcie 1. lit. a. postanowienia;

c. M. B. kwote 2380 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej obciazajacej
nieruchomo$c¢ opisana szczegdlowo w punkcie I. lit. b. i d. postanowienia;

d. J. S. kwote 3960 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, opisanej szczegdtowo
w punkcie I. lit. ¢. postanowienia;

III. nakazal $éciggna¢ od wnioskodawcy M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w MysSlenicach kwote
12.472,09 tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum Skarbu Panhstwa w toku postepowania;

IV. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomos$¢ majaca by¢ wladnaca, oznaczona jako dz. (...) odpowiada nieruchomosci
oznaczonej jako dz. kat. (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) polozona w J. objeta jest KW (...), jako wtasciciel
wskazany jest M. K. (1), dzialy I Sp i II. wolne sg od wpiséw. (...) oznaczone jako dz. (...) i dz.(...) zawierajg w sobie
parcele lub ich czeSci tworzace niegdy$ to samo cialo hipoteczne ((...)). Nie ma dowodéw, aby nieruchomosci te
powstaly na skutek fizycznego podzialu jednej nieruchomosci, aby byly przedmiotem sprzedazy lub innej czynnoéci
prawnej.

(...), po ktérych miataby przebiegaé stuzebno$¢ wedlug rozwazanych w sprawie wariantow:

-dz. (...)idz.(...)objete sa KW (...), jako wlaSciciele tych nieruchomos$ci ujawnieni sa A. N.iR. N.. W dziale ITI wskazanej
ksiegi wieczystej nie sa ujawnione zadne stuzebnos$ci drogowe.

- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wlaSciciele tych nieruchomosci ujawnieni sa A. L. i M. E.. W dziale III wskazanej
ksiegi wieczystej ujawniona jest stuzebno$¢ przejazdu i przechodu pasem o szerokoéci 5 m wschodnim skrajem dz.
(...) na rzecz kazdoczesnego wtadciciela dz.(...) i dz. (...).

- dz. (...)objeta jest KW (...), jako wlaSciciel ujawniony jest J. S., dzial I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi wolne sg
od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnoéci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomos¢ posiada przeznaczenie
rolnicze, w cze$ci stanowi siedlisko, zabudowana jest domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, posiada
powierzchnie 80 aréw.



- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wspolwlasciciele wskazanej nieruchomosci ujawnieni sa P. P. (1) (poprzednie
nazwisko C.), A. T., K. T., A. P., dzial I Sp i dzial ITI. wskazanej ksiegi wolne sa od wpiséw odnoszacych sie do
shuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomos¢ posiada powierzchnie 0,0284 ha.

- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wlaSciciel wskazanej nieruchomos$ci ujawniona jest P. C., dzial I Sp i dzial III.
wskazanej ksiegi wolne sa od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnoéci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomosé
posiada powierzchnie 0,1245 ha, wedlug ewidencji gruntéw jest to grunt orny.

- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wlasciciele ujawnieni sg w niej A. T. i K. T., dzial I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi
wolne sg od wpis6w odnoszgcych sie do shuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu.

- dz. (...) i dz. (...) objete byly KW (...), z wlasnoS$cig nieruchomo$ci wpisang na rzecz J. L. (1), dzial I Sp i dzial III.
wskazanej ksiegi wolne sg od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnoéci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomosci
posiadaja odpowiednio powierzchnie 0,17 ha i 0,14 ha, sa to uzytki rolne zabudowany (0,03 ha pod zabudowa).
Na dzialce (...) posadowiony jest dom nr (...). W toku postepowania nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) ulegla
podzialowi na dz. (...) i dz. (...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) ulegla podzialowi na dz. (...) i dz. (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...)
objeta jest KW (...), jako wlaSciciel ujawniona jest w niej A. O.. dzial I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi wolne sg od
wpiséw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) oraz
dz. (...) ujawnione zostaly w KW (...) jako wlasnoé¢ M. B., dzial I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi wolne sa od wpisow
odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu — na podstawie umowy darowizny z dnia 16 sierpnia
2012 .1z dnia 13 sierpnia 2012 .

- dz. (...) i dz. (...) - nieruchomosci posiadaja odpowiednio powierzchnie 0,07 ha i 0,16 ha, w ewidencji gruntéw i na
gruncie stanowi droge w samoistnym posiadaniu Gminy M..

-dz. (...)idz. (...) objete sa KW (...), jako wlasciciel wskazanych nieruchomosci ujawniony jest J. G., dziat I Sp i dziat ITI.
wskazanej ksiegi wolne sa od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomosci
stanowia dzialki rolne, dz. (...) zabudowana jest domem nr(...)o funkcji mieszkalnej.

- dz. (...) i dz. (...) objete sa KW (...), jako wlaSciciel wskazanych nieruchomos$ci ujawniona jest J. L. (2), dzial I Sp
i dzial III. wskazanej ksiegi wolne sa od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnoSci przejazdu, przechodu i przegonu,
nieruchomo$ci stanowia dzialki rolne, grunty orne i laki.

- dz. (...) objetajest KW (...), jako wlaSciciel ujawnieni sa w niej W. K.iJ. K., dzial I Sp i dzial ITI. wskazanej ksiegi wolne
sg od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomos$¢ posiada powierzchnie
0,29 ha, stanowi pole orne oraz take.

- dz. (...)objeta jest KW (...), jako wlasciciel ujawniona jest w niej P. Z., dzial I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi wolne
s3 od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomo$¢ posiada powierzchnie
0,22 ha, stanowi pole orne i lake.

- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wlaSciciele ujawnieni s T. K. i M. K. (3), dzial I Sp i dzial ITI. wskazanej ksiegi wolne
sa od wpisdéw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu.

- dz. (...) objeta jest KW (...), jako wlaSciciele ujawnieni sa C. P.iJ. P. (1), dziat I Sp i dzial III. wskazanej ksiegi wolne
s3 od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomo$¢ posiada powierzchnie
0,07 ha, stanowi lake.

- dz. (...) objetajest KW (...), jako wlasciciele we wskazanej KW ujawnieni sa J. S.iH. S., dziat I Sp i dzial III. wskazanej
ksiegi wolne sa od wpiséw odnoszacych sie do stuzebnoéci przejazdu, przechodu i przegonu, nieruchomoé¢ posiada
powierzchnie 0,05 ha, stanowi las. H. S. zmarla, spadek po niej nabyli maz J. S., synowie T. S., M. S. oraz cérka A.



M. (1). Spadek po M. S. nabyli ojciec J. S., brat T. S. i siostra A. M. (1). Spadek po zmarlym J. S. nabyt syn T. S. i
corka A. M. (1).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...)nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;.

Szlak oznaczony nr 1 (proponowany we wniosku) przebiega po dz. (...) od strony zachodniej i po dz. (...) od strony
wschodnie — po 2 m po kazdej z tych dzialek. Droga nie biegnie po dz. (...)wobec rozpoczecia budowy domu na tej
nieruchomoéci. Przywrdcenie poprzedniej szerokosci drogi (4 m) prowadziloby do zblizenia szlaku na odleglosé 1 m
do domu na dz. (...), przesuniecie szlaku na dz.(...) powodowaloby zblizenie szlaku do domu nr (...) na odleglo$é 2 m.
Szlak ma dtugoéc¢ ok. 184 m, zajmuje powierzchnie 696 m(®. Wada szlaku jest to, ze jego pierwsze 40 m jest zbyt waskie
aby zapewni¢ odpowiedni dostep do nieruchomosci wladnacej wszelkiego rodzaju pojazdéw, poszerzenie szlaku nie
jest mozliwe z uwagi na blisko$¢ budynkéw. Szlak ten bardzo duzym stopniu obcigza wlascicieli, nie jest mozliwa jego
realizacja z uwagi na zbyt mala szeroko$¢ (miejscami).

Nie mozna zaja¢ dz. (...)w celu urzadzenia na niej drogi — w miejscu przylegajacym do budynku mieszkalnego, z
uwagi na zbyt malg odleglosé drogi od budynku (wymagany jest odstep min. 3 m od drogi). Nie mozna osiagnac
wnioskowanej szerokosSci 4 m z uwagi na znajdujacy sie na dz. (...) budynek mieszkalny i potrzebe zachowania od niego
odleglo$ci min. 3 m. Poszerzenie szlaku z obecnych 2,3 m do 3 m wiazaloby sie z koniecznos$cia dokonania wycinki
drzew, przesuniecia ogrodka przy domu nr (...).

Nie jest mozliwy dojazd samochodem ciezarowym do dz. (...), szlak ma szeroko$¢ 2,5 m. Szlak ten nie ma mozliwoéci
uzyskania prawidlowej szeroko$ci na poczatkowym odcinku, co czyni go bezuzytecznym.

Na gruncie omawiany szlak rozpoczyna sie od drogi publicznej asfaltowej, biegnie w kierunku poludniowym po dz.
(...)na dlugosci ok. 30 m jest on utwardzony zwirem. Nastepnie szlak zakreca w kierunku wschodnim, prowadzi do
domu nr (...) i (...), w odlegloSci ok. 4 m od zachodniego kranca szlaku w dniu ogledzin (1 czerwca 2009 r.) budowany
byl dom. Budynek mieszkalny nr (...) oddalony byl o ok. 3 m od szlaku. Utwardzenie szlaku zanikalo na wysokoSci
domu nr (...). W miejscu, w ktérym szlak mialby przebiega¢ dalej znajdowaly sie drzewa iglaste w wieku 8-10 lat.
Poza utwardzonym fragmentem nie widaé¢ bylo zadnych Sladéw przejazdu do nieruchomosci wladnacej. Otocznie
nieruchomosci wladngcej stanowily nieruchomosci rolne — obsiane lub nieuzytki.

Szlak oznaczony nr 2 (o przebiegu jak na mapie k. 63-64) rozpoczyna sie od drogi gminnej oznaczonej jako dz.(...), dalej
prowadzi po dz. (...), dz. (...), dz. (...) i dz. (...). Prowadzi przez potok, przez ktory nie ma przeprawy. Szlak w terenie
nie istnieje, urzadzenie prawidlowego przejazdu przez potok jest kosztowne, dochodzi do rolnej a nie budowalnej

(2) posiada dlugosé 110 m, w malym stopniu obcigza wlascicieli.

Realizacja tego szlaku wymaga bardzo duzych nakladow finansowych.

czesci dz. (...). Szlak ten zajmuje powierzchnie 440 m

Podczas ogledzin w dniu 1 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy ustalil, ze dz. (...)stanowi droge gruntowa o szerokosci
3,2 m, taki wyglad ma na przestrzeni 125 m. Od drogi tej odchodza zjazdy na dz. (...), dz. (...)(laka), dz. (...).
Dalej droga przebiegala w kierunku poludniowym szlakiem o szerokoéci ok. 2,2 m, po ok. 60 m droga dochodzila
do potoku o szerokos$ci 1-2, ktoéry czeSciowo plynal droga (na odcinku 5 m). Z. droga przebiegala w kierunku
poludniowym, nastepnie zachodnim po dz. (...), poczatkowo pod gore, nastepnie odcinkiem réwnym skrajem lasu
(w kierunku zachodnim). Dalej droga prowadzila do prowizorycznej skoczni narciarskiej. Od podstawy drogi do

szczytu nasypanej ziemi bylo ok. 4 m. wysoko$ci, nachylenie — 45' 9. Na szlaku droznym zalegaly dziesiatki ton
ziemi, zgodnie z oSwiadczeniem stron — nawiezionej przez strony postepowania. Przejazd przedmiotowa droga byl
wykluczony, przejscie — bardzo ryzykowne. Alternatywa dla wskazanej drogi byl szlak omijajacy nasyp — po dz. (...) —
szlak przebiegal po rownym terenie, przechodzil w teren bagienny (nad potokiem), przebiegal terenem obnizonym o
ok. 2 m od otaczajacego terenu. Droga dalej prowadzila $ciezka o szeroko$ci 30 cm po dz. (...)— do potoku, do ktérego
nie prowadzila zadna droga, nie istniala ona takze po drugiej stronie potoku, w terenie zalesionym. W tym miejscu
potok byt dosé wartki.



Szlak oznaczony nr 3 (o przebiegu jak na mapie k. 63 — 64) prowadzi¢ mial od drogi krajowej dz. (...), rozpoczynal
sie wjazdem na dz. (...) poprzez istniejacy przepust nad rowem, prowadzil po dz. (...), dz. (...), dz. (...) i dz. (...). Szlak
ten jest bardzo krotki, wieksza cze$¢ szlaku przewidziana jest pod droge do dz. (...), szlak przechodzi skrajem dz.
(...)idz. (...), dochodzi do dz. (...) w jej czedci budowlanej. Wada szlaku jest to, ze posiada jeden zakret, przecina

poprzecznie biegnaca w ziemi instalacje wodna. Szlak ten zajmuje powierzchnie 392 m(?, posiada dlugo$é 98 m, w

malym stopniu obcigza wlaScicieli. Opisany szlak jest najbardziej przydatny dla wnioskodawcy, nie wymaga duzych
nakladéw finansowych.

Przeprowadzenie drogi wnioskowanym szlakiem, przy zalozeniu inwestycji prowadzonych na dz. (...) i dz. (...) jest
mozliwe, istnieje zjazd z drogi gminnej na dz. (...). Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) jest cala utwardzona, posiada
wlaéciwg szeroko$¢. Szlak na dz. (...)jest plaski, na pozostalych nieruchomo$ciach jest prawie plaski — ma spadek rzedu
3%. Koszt urzadzenia drogi po omawianym szlaku wynosi 4700 zl, w przypadku wykonania tego metoda gospodarska
— 60% tej kwoty. (...) oznaczonej jako dz. (...)i dz. (...) wedlug projektéw budowlanych maja byé ogrodzone, tym
samym odizolowane od uciazliwo$ci pochodzacych od drogi po dz. (...). Wydane zostaly pozwolenia na budowe na dz.
(...)i dz. (...) przy uwzglednieniu istnienia drogi na dz. (...), droga ta nie stanowi zatem zadnego nowego elementu w
otoczeniu wskazanych nieruchomosci. Ustanowienie stuzebno$ci po dz. (...) nie ogranicza planéw inwestycyjnych na
dz. (...) idz. (...). Nie istnieje zadna realna mozliwo$¢ zabudowy dz. (...)

Podczas ogledzin w dniu 1 czerwca 2009 r. Sad ustalil, ze dz. (...) ulegla podzialowi na dz. (...), dz. (...), dz. (...).
Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) stanowila droge prowadzaca do dz. (...). Nieruchomo$é oznaczona jako dz.
(...) stanowila lake. Pomiedzy koncem szlaku droznego na dz. (...) do dz. (...) byla odleglo$¢ 24,5 m. Nieruchomo$¢
oznaczona jako dz. (...) miala szeroko$¢ 48 m, w odlegloSci 8,5 m od wschodniej granicy dz. (...)posadowiona jest
stodola na dz. (...)

Szlak oznaczony nr 4 (o przebiegu jak na mapie k. 63 — 64) biegnie od drogi krajowej zachodnim kranicem dz. (...),
dz. (...), dz. (...) i dalej potudniowym fragmentem dz. (...). Urzadzenie drogi o takim przebiegu nie jest mozliwe, szlak

przebiega bezposérednio przy Scianie domu. Szlak ten zajmuje powierzchnie 1096 m?), posiada dlugosé 274 m, w
bardzo duzym stopniu obciaza wtascicieli. Nie jest mozliwa jego realizacja z uwagi na zbyt mala szeroko$¢ (miejscami).

Szlak oznaczony nr 5 (o przebiegu jak na mapie k. 264) biegnie po dz.(...), dz. (...), dz. (...), dz. (...) i dz. (...)jest
mozliwy do wykonania, jest plaski, prosty, stosunkowo krétki (catkowita dlugosé to 99 m), dochodzi do dz. (...) w
jej budowlanej czeSci. Nie istnieje w terenie, wymaga urzadzenia od podstaw. Urzadzenie szlaku jest kosztowne (ok.
12060 zl, wykonanie szlaku metoda gospodarcza — 60% tej kwoty). Szlak obciaza 5 dzialek, dwie z nich polowi, co
stanowi duze obcigzenie dla wtascicieli tych nieruchomoéci (dz. (...) i dz. (...)). Szlak przebiega po dz. (...)w odleglosci
4,6 m od frontu budynku z otworami okiennymi, stanowi duze obciazenie dla wlasciciela budynku. Przeprowadzenie
drogi omawianym szlakiem wymaga zmiany polozenia ogrodzenia drewnianego na dz. (...). Szlak nr 5 jest dluzszy
od szlaku nr 3, wymaga urzadzenia na calej dtugosci, obcigza (...)dzialek, z czego dwie polowi, przebiega w blisko$ci
frontu budynku.

Podczas ogledzin w dniu 1 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy ustalil, ze dz. (...) stanowi droge gruntowa o szerokosci 3,2
m, taki wyglad ma na przestrzeni 125 m. Od drogi tej odchodzg zjazdy na dz. (...), dz.(...)(ake), dz. (...) (zabudowanej
domem nr (...) oddalonym od drogi (dz. (...)) o ok. 7 m, ogrodzonej ogrodzeniem metalowym). Ogrodzenie metalowe
na dz. (...) biegnie réwnolegle do ogrodzenia na dz. (...), prze$wit miedzy ogrodzeniami wynosi 2,8 m. Dalej opisana
droga biegnie fragmentem poludniowym dz. (...), dalej po dz. (...), nastepnie po dz. (...) — by doj$¢ do dz. (...).
Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) w tym fragmencie jest 1aka, czeSciowo polem ornym. W dniu ogledzin na dz.
(...) zasadzone byly ziemniaki.

Na nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. (...) istnieje budynek mieszkalny, oddalony o ok. 3 m od szlaku droznego
wedlug wariantu 1, wybudowany zgodnie z pozwoleniem na budowe. (...) komunikacyjna tego budynku odbywa sie
bezpoérednio z drogi krajowej — dz. (...).



Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, na podstawie pozwolenia na
budowe. (...) komunikacyjna wskazanej nieruchomoéci i istniejacego na niej domu odbywa sie po dz. (...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, na podstawie pozwolenia na
budowe. (...) komunikacyjna wskazanej nieruchomo$ci i posadowionego na niej domu odbywa sie po dz. (...) — majacej
charakter drogi do domu na dz. (...) i dz. (...).

(...) potozone w J., oznaczona jako dz. (...) objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
przeznaczone pod zabudowe zagrodowa z dopuszczalno$cia zabudowy jednorodzinnej oraz pod niezbedne ulice
wewnetrzne zapewniajace dojazd do dzialek i pod towarzyszaca infrastrukture.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego potozona
jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe zagrodowa z dopuszczalnoScia zabudowy jednorodzinnej oraz pod
niezbedne ulice wewnetrzne zapewniajace dojazd do dzialek i pod towarzyszaca infrastrukture.

Warianty przeprowadzenia drogi koniecznej niewykluczone z przyczyn technicznych — tj. wariant 1, 3 i 5
przeprowadzenia drogi koniecznej do nieruchomosci polozonej w J., oznaczonej jako dz.(...)zaznaczone zostaly i
opisane w opinii geodezyjnej inz. J. P. (2) z dnia 8 kwietnia 2013 r., zawierajacej mapy do celéw prawnych przyjete do
(...) Oérodka (...) w M. zdnia 5 kwietnia 2013 r., nr (...)- (...) oraz zarysy pomiarowe, w ktorych biegly oznaczyl i wskazal
dokladne wspolrzedne zalamania szlakow drogi koniecznej, oznaczenia te postuzyly nastepnie Sadowi Rejonowemu
do dokladnego opisania ustanowionego finalnie szlaku — wedlug wariantu 3.

W toku postepowania biegly z zakresu szacowania nieruchomos$ci — na zlecenie Sadu sporzadzil opinie, w ktorej
wskazal wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci po nieruchomo$ciach wskazanych w opinii bieglego inz.
J. P. (2) — wedlug poszczeg6lnych wariantéw. Biegly uwzglednil sposoéb zagospodarowania nieruchomosci, ich
przeznaczenie, wykorzystanie, w tym istniejace drogi i obcigzenia. Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil,
ze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci wynosi:

- wedlug wariantu 1: po dz. (...) — 14.944 z}, po dz. (...) — 5861 zl, po dz. (...) — 264 zt — lacznie 21.069 zl.

- wedlug wariantu 3: po dz. (...)— 10.920 z}, po dz. (...)— 1092 z}, po dz. (...)— 3960 z}, po dz. (...) — 1288 zl — lacznie
17.260 zk

- wedlug wariantu 5: po dz. (...)— 16.236 zl, po dz.(...)— 1380 z}, po dz. (...) — 4872 zl, po dz. (...)— 2442 z}, po dz. (...)
— 2772 7} — lacznie 27.702 zl.

Sad Rejonowy opart sie na szczegdtowo przywolanych w uzasadnieniu dokumentach przedlozonych w sprawie jako
na dowodach, ktérych autentycznosc¢ i prawdziwo$c¢ zaswiadczonych okolicznoéci nie budzita watpliwo$ci tamtejszego
Sadu, podobnie jak prawdziwo$¢ okoliczno$ci zasdwiadczonych w tych dokumentach. Nie bylo to takze kwestionowane
przez strony postepowania.

Sad Rejonowy pomijajac pozostale dokumenty wskazal, ze okolicznosSci zaswiadczone w tych dokumentach nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad Rejonowy nie odmoéwil wskazanym dokumentom wiarygodnoSci,
nie czyni na ich podstawie ustalen faktycznych wobec faktu, ze za$wiadczone w nich okolicznosci nie maja dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Sad Rejonowy oparl sie na opiniach inz. A. M. (2) jako na opiniach sporzadzonych przez biegltego o odpowiedniej
specjalno$ci do sporzadzenia takiej opinii, wpisanego na liste bieglych sadowych prowadzong przez Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie, posiadajacego odpowiednia wiedze oraz do§wiadczenie, niezbedne do sporzadzenia tego
typu opinii, opinii spdjnych, logicznych, poprzedzonych starannym zebraniem materialu faktograficznego oraz
drobiazgowa analiza tego materialu, wewnetrznie niesprzecznych, potwierdzonych wlasnymi obserwacjami Sadu



podczas ogledzin, opartych o prawidlowa metodologie sporzadzenia opinii. Biegly inz. A. M. (2) oceny szlakéw
dokonywal wedlug stanu faktycznego istniejacego w ré6znych momentach, uwzgledniajac zmieniajaca sie na gruncie
sytuacje faktyczna zwigzana z podzialami nieruchomosci oraz prowadzonymi budowami doméw. Ponadto biegly
wyjasnil rodzace sie u stron postepowania watpliwoSci odno$nie tresci opinii (k. 298) w kolejnych opiniach
(uzupehiajacej i aktualizacyjnej) oraz ustnie podczas rozprawy w dniu 31 stycznia 2012 r. (k. 510 — 511). Biegly w
sposob logiczny, sp6jny i konsekwentny wyjaénil wszelkie rodzace sie watpliwosci.

Sad Rejonowy opart sie takze na opiniach bieglych geodetéw inz. R. K. (k. 304) iJ. P. (2) (k. 696 - 705) jako na opiniach
sporzadzonych przez bieglych sadowych — wpisanych na liste bieglych prowadzona przez Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie, posiadajacych odpowiednia wiedze i doswiadczenie niezbedne do sporzadzenia tego typu opinii, logicznych,
spojnych, jasnych, w ktérych biegli odpowiedzieli w spos6b wyczerpujacy na pytania Sadu, wykonali takze w spos6b
wyczerpujacy wszystkie polecenia Sadu. Opinie bieglych odzwierciedlaja ustalenia poczynione w oparciu o dostepna
dokumentacje geodezyjna, poparte sq bezpoSrednimi pomiarami na gruncie. Opinie ta nie bylty kwestionowane przez
zadng ze stron postepowania.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad R. pominal opinie inz. J. P. (2) z dnia 7 maja 2012 r. (projekt przebiegu
stuzebnos$ci wedlug wariantu 1, 315), opinia ta stracila bowiem aktualno$¢ na skutek dokonanych w toku postepowania
podzialow nieruchomodci, ktére stuzebno$¢ mialaby obciazaé. Podzialy te dokonane zostaly pomiedzy przedlozeniem
przez bieglego opinii a momentem, w ktérym Sad Rejonowy mogl orzekaé w oparciu o te opinie, zaistniala
sytuacja wymagala aktualizacji opinii, co sie z tym wiaze — takze aktualizacji opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci. Sad oparl sie na opinii inz. J. P.
(2) wykonanej w zwiagzku z zaobserwowanymi podziatami, aktualnej na chwile orzekania w przedmiocie wniosku.

Sad Rejonowy oparl sie na opinii inz. M. P. z dnia 5 sierpnia 2013 r. jako na opinii sporzadzonej przez
bieglego o odpowiedniej specjalnoSci do sporzadzenia takiej opinii, wpisanego na liste bieglych sadowych
prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, posiadajacego odpowiednia wiedze oraz do§wiadczenie,
niezbedne do sporzadzenia tego typu opinii, opinii sp6jnej, logicznej, poprzedzonej starannym zebraniem materialu
faktograficznego oraz jego analiza, wewnetrznie niesprzecznej, opartej o prawidlowa metodologie sporzadzenia
opinii — w szczeg6lnoSci przyjeta metode wyceny, zgodna z przepisami prawa. Sad doreczyl opinie stronom lub
ich pelnomocnikom, zadna ze stron nie sformulowala zarzutow pod adresem opinii, co dodatkowo utwierdza Sad
w przekonaniu o prawidlowos$ci sporzadzonej opinii, jej pelnej warto$ci dla czynienia istotnych w sprawie ustalen
faktycznych.

W toku sprawy biegly sadowy inz. M. P. zlozyl jeszcze jedna opinie — z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (k. 584 — 601), opinia
ta nie stanowila jednak podstawy czynienia ustalen faktycznych wobec faktu, ze na skutek podziatlow nieruchomosci
objetych postepowaniem utracila ona swa aktualnoé¢, zmianie ulegl takze przedmiot odniesienia. Jest to jedyny
powdd, dla ktorego Sad nie uwzglednil wnioskéw powolanej opinii, metodologicznie byla ona bowiem oceniana jako
poprawna i w pelni miarodajna.

Podczas rozprawy w dniu 2 czerwca 2009 r. (k. 160) Sad Rejonowy oddalil wniosek o uczestniczek A. T. i P. P.
(1) (z domu C.) o przestuchanie §wiadkéw J. S. i F. D. na okolicznoéé, ze wnioskodawca jezdzil po szlaku nr 1 do
swej nieruchomosci — wobec braku znaczenia dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazana okoliczno$¢ nie miala
znaczenia z punktu widzenia ustawowych przestanek ustanowienia drogi konieczne;j.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na art. 145 ke, wskazujac, ze ustalil, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako
dz. (...) polozona w J. nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Stanowi to wystarczajaca przestanke
do poszukiwania odpowiedniego szlaku droznego zapewniajacego dostep do nieruchomos$ci pozbawionej dostepu do
drogi publicznej i ustanowienie stuzebnoéci takim szlakiem.

Dalej Sad Rejonowy podkredlil, ze zasadnie rozwazane moga by¢ trzy warianty przeprowadzenia stuzebno$ci (szlak
o przebiegu wedlug wariantu 1, 3, i 5), pryz czym kryteriami oceny wyboru szlaku, ktérym winna przebiegaé¢ droga
konieczna sa wedlug powolanego przepisu art. 145 kc: uwzglednienie potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu



do drogi publicznej, jak najmniejsze obciazeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢, w koncu uwzglednienie
interesu spoleczno-gospodarczego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wskazane kryteria najpeniej realizuje szlak drozny o przebiegu wedlug wariantu 3. Na
wskazany szlak prowadzi zjazd z drogi asfaltowej (dz. (...)), przez istniejacy przepust nad przydroznym rowem.
Omawiany szlak jest najkrotszy z rozwazanych, wiekszo$¢ szlaku (caly odcinek po dz. (...)) przewidziany jest pod
droge (dzialka celowo w tym celu wyodrebniona, przeprowadzenie drogi szlakiem o omawianym przebiegu jest zatem
zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci w tym zakresie) — jako komunikacja doméw na
dz. (...) idz. (...). Ponadto w swym dalszym przebiegu szlak przebiega pélnocnym skrajem dz. (...), dz. (...), dochodzi
do p6Inocno — wschodniego naroza dz. (...) (po przeciwnej stronie w stosunku do tego, co wnioskodawca wskazal we
wniosku), stwarzajgc dla niej odpowiedni dostep do drogi publicznej. Szlak o omawianym przebiegu w najmniejszym
stopniu — w stosunku do wszystkich rozwazanych wariantow, obciaza wlascicieli nieruchomosci, po ktérych ma
przebiegaé. Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) posiada utwardzona nawierzchnie, posiada odpowiednia szeroko$é
w celu wykorzystania jej jako drogi. Takze koszt urzadzenia drogi szlakiem w omawianym wariancie jest niewysoki.
(...) oznaczonej jako dz. (...) i dz. (...) wedlug projektéw budowlanych maja by¢ ogrodzone, tym samym odizolowane
od ucigzliwo$ci pochodzacych od drogi po dz. (...) — droga ta nie bedzie niosla zadnego dodatkowego zagrozenia dla
opisanych posesji. Co wiecej, nieruchomo$é¢ oznaczona jako dz. (...) powstala z podzialu dz. (...)w toku niniejszego
postepowania, wlasciciele dz. (...) jeszcze przed rozpoczeciem budowy odméw na dz. (...) i dz. (...) mieli Swiadomos¢,
ze rozwazane jest poprowadzenie szlaku droznego wlasnie wedlug omawianego wariantu, nie mogg zatem podnosié¢
obecnie, ze sa zaskakiwani zgdaniem wnioskodawcy lub rozstrzygnieciem Sadu. Pozwolenia na budowe doméw na
dz. (...) i dz. (...) wydane zostaly w oparciu o opisany stan faktyczny — tj. istniejaca na dz. (...) droge, z jej aktualng
szeroko$cia, z uwzglednieniem oddalenia domo6w od tejze drogi, z uwzglednieniem wykonywania komunikacji do dz.
(...)i dz. (...) wlaénie w oparciu o droge po dz. (...). Argumenty wywodzone z ucigzliwo$ci wskazanej drogi nie moga
zatem odnie$¢ skutku, skoro wlasciciele dz. (...) i dz. (...)celowo utworzyli dz. (...) jako droge, znajac caly opisany stan
faktyczny, droga ta nie stanowi zatem zadnego nowego elementu w otoczeniu wskazanych nieruchomosci. Zgodnie
z ustaleniami poczynionymi w oparciu o opinie bieglego wskazaé nalezy, ze ustanowienie stuzebnosci po dz. (...) nie
ogranicza planéw inwestycyjnych na dz. (...) i dz. (...), nie istnieje tez zadna realna mozliwo$¢ zabudowy dz. (...).

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze dz. (...) do chwili obecnej wykorzystywana byla jako dziatka rolna, a Sad nie dysponuje
zadnym materialem dowodowym pozwalajacym przyjac, ze to przeznaczenie ulegnie zmianie, w celu zapewnienia
odpowiedniego dostepu do tej dzialki omawiany szlak drozny jest w pelni wystarczajacy. Z drugiej strony uciazliwo$¢
dojazdow do pola — kilka razy w roku, w miare potrzeby dyktowanej zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, nie
moze by¢ uznany za nadmierng ucigzliwo$¢é w odniesieniu do korzystania z dz. (...)lub innych nieruchomosci lezacych
na przebiegu szlaku wedlug o przebiegu wariantu nr 3.

Sad Rejonowy nie rozwazal ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej szlakiem o przebiegu wedlug wariantu 2
i 4 przyjmujac, ze warianty te nie realizuja w zadnym stopniu przedstawionych powyzej kryteriow ustanowienia
stluzebnoS$ci drogi koniecznej. Szlak nr 2 wiagzalby sie z dwukrotnym przekraczaniem potoku w miejscu, w
ktérym nie istnieja zadne przeprawy przeznaczone do tego celu, prowadzilby w terenie bagiennym zalesionym.
Poczatkowo wskazany szlak stwarzal pozory odpowiednio$ci, na mapie istnieja bowiem drogi potencjalnie mogace
by¢ wykorzystanymi do skomunikowania dz. (...) z siecia drég publicznych. Po ogledzinach okazalo sie jednak, ze
drogi te zostaly zasypane tonami ziemi, w zadnym wypadku nie mozna rozsadnie przyjmowaé, ze moglaby sie po
nich odbywa¢ jakakolwiek komunikacja — w szczegdlno$ci mechanicznymi §rodkami transportu. Szlak oznaczony
nr 4 zostal wykluczony z tego powodu, Ze zgodnie z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego urzadzenie drogi
po opisanym szlaku nie jest mozliwe szlak przebiega bezposrednio przy Scianie domu nr (...). Szlak ten zajmuje

powierzchnie 1096 m(?, posiada dlugo$é 274 m, w bardzo duzym stopniu obcigza wlascicieli dz. (...). Nie jest mozliwa

jego realizacja z uwagi na zbyt malg szeroko$¢.

Przeciwko ustanowieniu stuzebno$ci wedlug wariantu 1 przemawia w ocenie Sadu Rejonowego zbyt mala szeroko$c
szlaku i koniecznoé¢ zblizenia szlaku do istniejacych na gruncie doméw mieszkalnych. Obydwa domu — nr (...)(na dz.



(...)) oraz nr (...) (na dz. (...)) powstaly (a przynajmniej rozpoczeto ich budowe) zanim niniejsze sprawa zawisla przed
Sadem, ich wla$ciciele dzialali zatem w zaufaniu do stanu faktycznego istniejacego na gruncie. Zbyt mala szeroko$é
omawianego szlaku uniemozliwia zapewnienie dz. (...) dostepu wszelkiego rodzaju pojazdéw mechanicznych,
poszerzenie szlaku nie jest mozliwe z uwagi na blisko$¢ budynkéw. Ponadto szlak wedlug omawianego przebiegu
znaczaco obcigza wlascicieli nieruchomosci obcigzonych, powoduje konieczno$¢ rezygnacji z szeregu nasadzen,
ogrodka przydomowego, konieczno$¢ przesuniecia istniejacego na gruncie garazu ,blaszaka” itp. Ustanowienie szlaku
o przebiegu wedlug omawianego wariantu byloby zatem nieodpowiednie dla zapewnienia prawidlowego dostepu dz.
(...) do drogi publicznej, wiazaloby sie z nadmiernym obcigzeniem wlascicieli nieruchomosci sasiednich.

Przeciwko ustanowieniu stuzebno$ci szlakiem o przebiegu wedlug wariantu 5 przemawiaja nastepujace argumenty:
szlak nie istnieje w terenie, wymaga urzadzenia od podstaw, koszt jego urzadzenia jest wysoki, dzieli na dwie cze$ci
dwie nieruchomosci — dz. (...) i dz. (...). Przeprowadzenie drogi omawianym szlakiem wigzaloby sie z obcigzeniem
az 5 nieruchomoéci, koniecznym bylaby przebudowa ogrodzenia na dz. (...). Omawiany szlak przebiega po dz. dz.
(...) w odlegloéci 4,6 m od frontu budynku z otworami okiennymi, stanowi duze obciazenie dla wlasSciciela budynku.
Mozna zatem przyjac, ze wskazany szlak przebiega po dzialce siedliskowej (dz. (...)). W omawianym zakresie Sad
Rejonowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia z dnia 13 lutego 1985 r., sygn. akt III CRN 311/84,
zgodnie z ktérym przeprowadzenie drogi koniecznej moze i musi nastgpic przy uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci
nie majacej dostepu do drogi publicznej z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzié.
Ustanowienie drogi koniecznej przez siedlisko uczestnikdw postepowania jest w ogoble, a w kazdym razie w zasadzie,
wykluczone jako sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym nieruchomo$ci majacej byé taka shuzebnoscia
obcigzona.

W ocenie Sadu Rejonowego, w §wietle powolanych powyzej argumentéw, zastrzezenia uczestniczek P. P. (1) zdomu C.
i A. T. odno$nie szerokosci dz. (...) i dz. (...) nie moga odnie$¢ skutku, szerokosé tych nieruchomo$ci jest niezmienna
od chwili ich powstania, pomimo to, w omawianym stanie faktycznym, wlasciwe organy wladzy panstwowej zezwolily
na budowe na dz. (...), w oparciu o komunikacje zapewniang przez droge na dz. (...). Ustanowienie stluzebnos$ci po
wskazanej nieruchomosci niczego nie zmieni — jak chodzi o szeroko$¢é wskazanych nieruchomosci, w szczego6lnosSci
nie zmieni ich statusu wlasno$ciowego.

Takze argument wywodzony z tego, ze dz. (...) powstala z innego ciala hipotecznego, niz dz. (...) nie moze odniesé
zamierzonego skutku, nalezy bowiem pamietaé, ze rozwazania te dotycza powierzchni ziemskich ujawnionych w
XIX wieku w katastrze austriackim i Liczbach W. Hipotecznego. Takie historyczne ujecie przeslanek ustanowienia
drogi koniecznej prowadziloby do paralizu obrotu prawnego w tym zakresie, nawiazywaloby do czysto historycznych
zaszloéci bez zadnego odniesienia do obecnego stanu faktycznego i prawnego. Ustawodawca w art. 145 § 2 ke nakazuje
ustanawia¢ droge konieczng po nieruchomosciach, ktére byly przedmiotem sprzedazy lub innej czynnoéci prawnej,
jezeli konieczno$¢ ustanowienia drogi koniecznej wynika z tej czynno$ci, sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej
sprawie. Brak jakichkolwiek dowoddw, ze konieczno$é ustanowienia drogi koniecznej (na skutek izolacji dz. (...))
wynika z jakiejkolwiek czynno$ci prawnej, jezeli nawet — nie wiadomo jakich dzialek czynnos$é ta dotyczyla, ktoredy
zatem mialaby zosta¢ przeprowadzona droga wedlug tego kryterium. Jako nieprzydatne musialo by¢ ono zatem
odrzucone.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze racje maja uczestniczki podnoszac, ze droga po dz. (...)powstala jako dojazd do
nowoutworzonej nieruchomosci — dz. (...), obydwie dzialki naleza do siostr, ktore zadbaly, aby zgodnie korzystacé z tej
nieruchomos$ci, wskazany argument w zaden sposob nie przemawia jednak przeciwko temu, aby po dz. (...) wykonywat
takze przejazd jeszcze jeden podmiot. Korzystanie z drogi odbywa sie zasadniczo bezkolizyjnie w tym znaczeniu, ze nie
wymaga wspoldzialania oséb korzystajacych, Sad Rejonowy nie dostrzega niebezpieczenstwa zwigzanego z brakiem
pokrewienstwa czy siostrzanych relacji pomiedzy wnioskodawca a uczestniczkami w odniesieniu do korzystania ze
spornej drogi. Powolanie sie na fakt, ze utworzenie stuzebnosci po dz. (...) jest nieproporcjonalne w stosunku do innych
nieruchomoéci, rozwazanych w sprawie jest o tyle niezrozumiate, ze po$rod kryteriow ustanowienia drogi koniecznej



i wyboru odpowiedniego szlaku nie ma mowy o tym, aby wybrany szlak obciazal nieruchomosci proporcjonalnie do
innych rozwazanych wariantow.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz po mysli art. 145 § 1 ke przyznal za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
wynagrodzenie zgodnie z opinia bieglego podkreslajac, ze wynagrodzenie za ustanowienie stluzebnosci szlakiem o
przebiegu wedlug wariantu 3 bylo najnizszym wynagrodzeniem spoéroéd ocenianych wariantéow, co stanowi takze
przyczynek do twierdzenia, ze wybrany wariant jest najbardziej odpowiedni, w najmniejszym stopniu obcigza
bowiem nieruchomosci, po ktérych droga jest ustanawiana, stanowi takze najmniejsze obcigzenie finansowe dla
wnioskodawcy.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu SN z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 517/07, publ.
LEX 515727, podzielanym przez Sad Rejonowy, przewidziane w art. 145 § 1 k.c. wynagrodzenie za ustanowienie
drogi koniecznej nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej bez wzgledu na poniesienie szkody na skutek
ustanowienia sluzebno$ci i obejmuje wszystkie koszty i naklady na urzadzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w jakim
uprawniony ze sluzebnoéci nie ponosi ich bezposrednio. Wynagrodzenie, o jakim mowa, moze takze obejmowaé
wyrownanie uszczerbku majatkowego, jaki wlasciciel nieruchomoéci obciazonej poniést na skutek ustanowienia
stuzebnosci drogowej, jednakze w takim przypadku wlasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien wykazac, ze go
ponidsk. To na uczestnikach spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze nalezne jest im wyzsze wynagrodzenie, anizeli
obliczyt biegly sadowy, taki dowod skutecznie nie zostal jednak przeprowadzony (tak samo — postanowienie SN z dnia
8 maja 2000 r., sygn. akt V. CKN 43/00, publ. OSNC 2000/11/206).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 1kpc, zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nakazal $ciagna¢ wskazane wydatki od wnioskodawcy w
oparciu o art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy
art. 113.), art. 113 ust. 1 powolanej ustawy (kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub
ktorych nie miat obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztdw procesu) oraz w oparciu o powolany powyzej art. 520 § 1 kpc. Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawce
obcigzajg poczynione wydatki zwigzek ze sporzadzeniem opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, geodezji i
szacowania nieruchomosci oraz uzyskaniem przez Sad wypisu z rejestru gruntéw — w lgcznej wysokos$ci 12.472,09
zt (inz. A. M. (2) — 1328,22 zt — k. 131, 3903,75 zl — k. 459, 110, 52 z} — k. 512, inz. J. P. — 3059,35 zt — k. 530,
1362 zt — k. 723 zl, inz. M P. — 2358,37 zl, 1233,48 zl — k. 802 oraz wypisy z ewidencji gruntéw — 9o zt — k. 78,
12 71 — k. 127, 14,40 zl — k. 164), przy uwzglednieniu uiszczonej przez wnioskodawce zaliczki w kwocie 1000 zl na
poczet opinii bieglego. Sporzadzenie powolanych opinii bylo niezalezne od stanowiska uczestnikéw. Postepowanie
prowadzone bylo w interesie wnioskodawcy, on zatem winien ponosié¢ koszty uzyskania dokumentéw koniecznych do
przeprowadzenia postepowania. O kosztach w omawianym zakresie orzeczono w punkcie II1. postanowienia.

W pozostalym zakresie o kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o powolany przepis art. 520 § 1 kpc,
przyjmujac, ze kazda ze stron ponosi te koszty, ktore wigzg sie z jej udzialem w sprawie, o czym orzeczono w punkcie
IV postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy P. P. (1), A. T. i J. S.. Uczestnicy zaskarzy postanowienie
w calo$ci zarzucajac naruszenie prawa materialnego to jest art. 345 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca
nie zastosowaniem, a to wbrew zasadzie ustanowienia drogi koniecznej przez grunt wywodzacy sie z jednego
ciala hipotecznego, bedacego czynno$cia prawna, jakim mowa w art. 145 § 2 in fine, a takze art. 5 k.c. poprzez
nieuwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego przy ocenie przyczynié skutkoéw oznaczenia szlaku drogowego wbrew
tresci art. 145 § 2 k.c.

W oparciu o te zarzuty uczestnicy wnioskowali o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane ustanowionej stuzebnosci drogi koniecznej z wariantu nr 3 na wariant nr 1 jako spehliajacy w



najwiekszym stopniu warunki okreslone w art. 145 § 2 k.c., zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikoéw kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych za wszystkie dotychczasowe
instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sa do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zakwestionowali stwierdzenie iz dtugo$é¢ szlaku nr 3 jako najkroétszej nocy rozwazanych wariantdbw moze
by¢ najwazniejszymi zasadniczo wylgcznym argumentem decydujacym o ustanowieniu drogi koniecznej wlasnie ta
trasa. Ich zdaniem Sad Rejonowy pominatl fakt, iz co prawda szlak ten jest najkrétszy, to jednak obejmuje swoja
powierzchnig wieksza liczbe dzialek i przebiega calg szerokoScia dzialki nr (...) oraz szeroko$cia czterech metréow po
dzialkach nr (...) oraz z (...). Tymczasem w wariancie pierwszym szlak stluzebnosci obciaza nieruchomosé jedynie w
nieznacznym stopniu a zar6wno dzialka (...) jaki (...) sa gruntami o dostatecznie duzej powierzchni, co powoduje, ze
obciazenie czeéci powierzchni na rzecz wlasciciela nieruchomoéci wladnacej bylaby faktycznie symboliczna. Zdaniem
apelujacych nie ma przy tym znaczenia ze dzialka ta nie ma charakteru dzialki drogowej. Apelujacy wskazali ze kwestia
przejazdu obok siedliska w dzisiejszym $wiecie, w ktorym przejazd wykonywany jest w catkowicie r6zny sposob niz
w czasach gdy tworzono obecnie obowigzujacy k.c. jest kwestia wrazliwa, powodujaca dalekie i liczne ucigzliwoSci
dla wtasciciela nieruchomosci wladnacej. Uczestniczki nie mogly zakladaé, ze wydzielona dziatka drogowa stanowic
bedzie dojazd do dzialki ktérych przeznaczenie nie jest obecnie znana, a z ktéra nie laczy ich wiez rodzinna ani
nawet przeszloSci geodezyjna. Zdaniem apelujgcych ucigzliwo$¢ przejazdu przez dzialke uczestniczek nie tylko jest
notoryjna, ale wynika z innych przeslanek niz wskazane przez sad a z ktérych ma wynika¢ mala ucigzliwosé. Apelujacy
przypuszczaja bowiem, iz dziatka ta nie bedzie wykorzystywana rolniczo, gdyz obecnie nie jest tak wykorzystywana
a o ile chodziloby o rolnicze wykorzystywanie wnioskodawca zwrocilby sie o stuzebno$é osobista lub dochodziloby
do porozumienia z wlascicielami dzialek po ktorych przejazd byl wykonywany. Zdaniem apelujacych przyczyna dla
ktérych wnioskodawca przestal wykorzystywac¢ dotychczasowy szlak dojazdu nie lezy w zachowaniu uczestnikow
ktére mialyby ponie$¢ konsekwencje takiego zachowania co czyni rozstrzygniecie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. W sprzecznoSci z waznym interesem uczestniczek pozostaje, ze przewidujac koniecznoéé¢ utworzenia
drogi koniecznej do swoich nieruchomosci jeszcze przed rozpoczeciem niniejszego postepowania, maja obecnie by¢
zmuszony zaakceptowac fakt, iz z efektu zapobiegliwo$ci i dalekowzrocznoSci oraz pracy uprawniony moze by¢ kazdy,
kto nabedzie uprawnienie do korzystania z dzialki (...) lub dzialek powstalych w chwili podziatu.

Apelujacy zarzucit ze ustanowienie sluzebno$ci wg wariantu trzeciego bedzie powodowalo konflikty sasiedzkie a
nadto iz sad nie wzial pod uwage dotychczasowego sposobu dojazdu do nieruchomos$ci wladnacej a caloksztalt tych
okoliczno$ci powoduje ze ustanowienie stuzebno$ci wg wariantu trzeciego stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Uczestnicy M. L. i A. N. wnosili o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego.
Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nie byly kwestionowane w apelacji. Przedmiotem zarzutéow
apelacyjnych sg jedynie wnioski wyciagniete z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Wobec braku
zarzutéw co do ustalen faktycznych oraz faktu, ze poczynione ustalenia sa obszerne i nalezycie uzasadnione Sad
Okregowy przyjmuje ustalenia te za wlasne i czyni je podstawg rozstrzygniecia apelacji.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze podstawa rozstrzygniecia sprawy jest art. 145 k.c. Podstawa ta nie byla
takze kwestionowana w apelacji, a jedynie zakwestionowano niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu do sytuacji
faktycznej w niniejszej sprawie. Zarzutu tego nie mozna jednak podzieli¢. Stusznie bowiem wskazal Sad Rejonowy,
ze zgodnie z art. 145 § 1 k.c. pierwsza i konieczna przestanka ustanawiania stuzebnoSci drogi koniecznej jest
brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej, i Ze przeslanka ta zostala w niniejszej sprawie
spelniona. Wladnaca dzialka (...) nie przylega do jakiejkolwiek drogi publicznej. W toku postepowania nie zostalo
udowodnione, aby dostep do tej drogi byl w jakikolwiek prawny sposob zagwarantowany (czy to rzeczowo czy to
obligacyjnie). Niewatpliwie zatem zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do ustanowienia stuzebnos$ci drogowe;j.
Na etapie postepowania odwolawczego nie bylo sporne miedzy stronami, ze ustanowienie stuzebno$ci drogowej moze



nastapi¢ wylacznie wg wariantu I, III lub V. Sad Okregowy podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sadu
Rejonowego co do nieprzydatnosci szlakdéw II i IV. Argumentacji z tym zwigzanej nie ma potrzeby w tym miejscu
powtarzaé, zwlaszcza ze nie byla ona kwestionowana w apelacji. Odnos$nie pozostalych trzech wariantéw wskazaé
nalezy, ze za zasadno$cig prowadzenia stuzebnosci w kazdym z tych wariantéw przemawiaja okre$lone argumenty.
Sad Okregowy zwraca uwage, ze w uzasadnieniu Sadu Rejonowego znalazly sie bardzo szerokie rozwazania na temat
argumentoéw przemawiajacych za wprowadzeniem stluzebnosci wedtug kazdego z przedstawionych wariantow. Trzeba
zatem stwierdzi¢ ze Sad Rejonowy doglebnie i wszechstronnie przeanalizowal ustalony stan faktyczny w kontekscie
art. 145 § 2 k.c. Wnioskowanie Sadu Rejonowego miesSci sie w granicach przeslanek ustanowienia stuzebnosci
drogowej okres§lonych w tym przepisie. Sad Okregowy zwraca uwage, ze w okreslonym stanie faktycznym moze istnie¢
mozliwo$¢ poprowadzenia stuzebnoéci drogowej kilkoma wariantami, za ktérymi przemawia zblizona argumentacja.
Stad tez w przypadku istnienia kilku podobnych wariantéw, ktére w podobny sposéb obciazaja gruntu przez ktore
droga ma prowadzi¢ wyboér jednego z tych wariantéw miesci sie w kompetencjach orzeczniczych sadu powszechnego,
jezeli tok rozumowania sadu nie budzi watpliwosci. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Kazdy z trzech
wariantow rozwazanych przez Sad Rejonowy i wskazywanych w apelacji w jakim$ stopniu obcigza grunty przez ktdre
droga ma prowadzi¢ i z cala pewnoScig stanowi obciazenie dla wlaécicieli tych gruntéw. Rolg sadu orzekajacego i
rownoczesnie jego kompetencja jest ocena stopnia tej uciazliwoSci i wybdr wariantu najmniej obciazajacego grunty
z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego. Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie przeprowadzil
taka analize a jej wyniki sg prawidlowe i zdaniem Sadu Okregowego nie mogg by¢ skutecznie zakwestionowane. Sad
Okregowy rozstrzygajac niniejsza apelacje zasadniczo zgadza sie z wnioskami jak i argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, iz stuzebno$¢ drogi koniecznej powinna zostaé poprowadzona w pierwszej
kolejnoéci przez grunty ktore stanowily kiedy$ jedng nieruchomo$é Sad Okregowy wskazuje, ze nie jest to wymog
bezwzgledny. Pierwszenstwa prowadzenia stluzebno$ci takim szlakiem zostalo ograniczone do przypadkow kiedy
potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej. A zatem prymat
prowadzenia drogi wynika w tym przypadku z tego, ze na skutek dokonanej czynnoéci prawnej dziatka wladnaca
zostala pozbawiona dostepu do drogi publicznej. Stusznie Sad Rejonowy wskazatl ze w niniejszej sprawie brak jest
dowodu aby brak dostepu do drogi publicznej byl nastepstwem dokonania takiej czynnoSci prawnej, to jest aby
na skutek podziatu dzialek, ich sprzedazy, darowizny lub innych czynnoéci rozporzadzajacych doszlo do odciecia
nieruchomoéci wladnacej od drogi publicznej. Z faktu, ze w przeszlosci nieruchomosci objete byly jedna liczba wykazu
hipotecznego w zaden sposob nie przesadza o tym ze to na skutek podzialu w drodze czynnoSci prawnych dziatka
(...) utracila dostep do drogi publicznej. Co wiecej z opinii bieglego (karta 304) wynika ze jednym urzadzeniem
hipotecznym (Lwh (...)) objete byly parcele, ktore weszly dzisiaj w sktad dzialek (...). Tymczasem jak wynika z map
zlozonych na pierwszym etapie postepowania do drogi publicznej przylegala dzialka (...), ktora nie graniczyla z dziatka
(...) ani (...) (np. mapa, k. 265). Nie sposéb zatem przyjaé, aby to podzial nieruchomosci objetej L. 94 spowodowal
brak dostepu dzialki (...) do drogi publicznej. Ciala hipoteczne objete tamtym L. nie stanowily bowiem zwartej
calo$ci ciagnacej sie pasem od drogi publicznej do dzisiejszej dzialki (...). Pomiedzy tymi gruntami znajdowaly sie
bowiem nieruchomosci stanowigce dzialke (...). Juz ta okoliczno$é przesadza o bezzasadnoéci powyzszego zarzutu
apelacyjnego. Co wiecej prowadzenie drogi przez nieruchomosci bedace przedmiotem wczesniejszych czynno$ci
prawnych uzaleznione jest od istnienia takiej mozliwo$ci. Tymczasem proponowany wariant pierwszy w ogole nie
prowadzi przez dzialki objete dawnym Lwh (...). W toku postepowania nie zaproponowano zadnego racjonalnego
wariantu prowadzenia shuzebnosci przez teren dzialki (...) podzielonej potem na 2 dzialki: (...)i (...). Skoro propozycja
takiego wariantu (przez dzialke (...)) nie pojawila sie ani w twierdzeniach stron ani w opinii biegltego oznacza to ze
zaroéwno dla samych stron postepowania jak i dla sporzadzajgcego w sprawie opinii bieglego prowadzenie drogi takim
szlakiem nie bylo mozliwe.

Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym podziela poglad wyrazony w Postanowieniu z 20 maja 1998 w sprawie (LEX nr
1225369), zgodnie z ktérym ,[pJojecie interesu spoleczno-gospodarczego, ktére wymienia § 3 art. 145 k.c. nie zostalo
ustawowo zdefiniowane. Samo juz okreélenie, iz chodzi o "interes spoleczno-gospodarczy" wyznacza plaszczyzne
jego oceny, przenoszac ja na grunt stosunkéw spotecznych, w tym sasiedzkich i rodzinnych i ekonomicznych czy



gospodarczych uczestnikow postepowania. Dyrektywe uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego rozumieé
nalezy w znaczeniu najogoélniejszym, jako dazenie do tego, by ustalony szlak drozny odpowiadal potrzebom
nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej i nastepowal z najmniejszym obciazeniem gruntéw,
przez ktére ma przebiegac.” Nie mozna podzieli¢ twierdzenia apelujacych ze jedyna przestanka ustanowienia
sluzebnoéci wg wariantu trzeciego byta dlugo$¢ szlaku stuzebnego. Poza argumentem z dtugos$ci szlaku Sad Rejonowy
wskazal bowiem na caly szereg innych argumentéw przemawiajacych za zasadnoScig prowadzenia drogi wg tego
wariantu. Argumentacje te Sad Okregowy podziela. W szczeg6lnoéci nalezy wskazaé, ze obcigzana dzialka (...)
zostala przeznaczona na droge dojazdowa. Jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem jest zatem wlasnie funkcja
drogowa. Ta okoliczno$¢ przesadza o nietrafnoSci zarzutu opartego na proporcjach powierzchni zajetej przez
stuzebnos¢ w stosunku do wielkoéci dzialek obciazanych. Proporcja ta ma znaczenie przy koniecznoSci zmiany
przeznaczenia gruntu na skutek ustanowienia sluzebnos$ci. W tym przypadku dzialka (...) zostala wydzielona na
potrzeby komunikacyjne i ustanowienie stuzebno$ci tym szlakiem jest zgodne z przeznaczeniem tego gruntu. Mozna
zrozumie¢ u apelujacych uczestniczek poczucie wykorzystania ich zapobiegliwoéci, ale nie przekresla to uprawnienia
wnioskodawcy do ustanowienia sluzebno$ci. Wskazywane w apelacji lokalne zwyczaje i potrzeby spolecznosci
nakazuja wlasnie unikanie stanu mnozenia kolejnych drég dojazdowych do nieruchomosci polozonych w oddaleniu
od drog publicznych. Ow spoleczno-gospodarczy interes, o jakim mowa w art. 145 § 3 k.c. oznacza wlasnie miedzy
innymi redukowanie obszaré6w zajmowanych pod drogi dojazdowe i nakazuje prowadzenie szlakoéw droznych w sposéb
mozliwie skoncentrowany. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze dzialka (...) nie moze zosta¢ przeznaczona na inny
cel niz drogowy. W pozostalych wariantach proponowane szlaki nie sa w takim stopniu przystosowane do funkcji
drogowej, a szlak nr V w ogoble nie ma obecnie takiej funkcji.

Zgodzié sie nalezy z apelujacymi, iz kwestia przejazdu obok siedliska w dzisiejszym $wiecie, w ktorym przejazd
wykonywany jest w calkowicie r6zny sposob niz w czasach gdy tworzono obecnie obowigzujacy k.c. jest kwestia
wrazliwg, powodujaca dalekie i liczne uciazliwo$ci dla wlasciciela nieruchomosci wladngcej. Ten argument nie
moze jednak wplynaé na zmiane zaskarzonego postanowienia. Sad Rejonowy analizowal bowiem te okoliczno$é i
wskazal na czestotliwo$¢ dojazdéow do dzialki (...) obecnie wykorzystywanej co najwyzej na cele rolnicze. Nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy argument, ze uczestniczki nie mogly zaklada¢, ze wydzielona dzialka drogowa
stanowi¢ bedzie dojazd do dzialki ktérych przeznaczenie nie jest obecnie znane, a z kt6ra nie laczy ich wiez rodzinna
ani nawet przeszlos¢ geodezyjna. Wiezi wskazywane przez uczestniczki nie sa bowiem przestanka dopuszczalnosci
prowadzenia stuzebnosci. Wypada podkresli¢, ze droga konieczna jest instytucja tzw. prawa sasiedzkiego, ktorego
funkeja i celem jest umozliwienie wlaScicielom sgsiadujacych nieruchomoéci wykonywania ich praw w mozliwie
najszerszym zakresie. Pomoc i zyczliwo$¢ sasiedzka jest jedng z zasad wspolzycia spotecznego, ktorej przestrzeganie
niewatpliwie lezy w interesie spoleczenstwa takze i w poczatkach XXI wieku. Przestrzeganie tej zasady wiaze sie czesto
z konieczno$cia znoszenia obcigzenia wlasnej nieruchomosci. To lokalna spoleczno$¢ (gmina) sporzadzajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego i okre$lajac sie¢ drog gminnych przesadzila o istnieniu nieruchomosci
pozbawionych bezposredniego dostepu do drog publicznych. Stad tez nietrafny jest argument o naruszeniu przez Sad
Rejonowy art. 5 k.c. Zastosowanie art. 145 k.c. z uwzglednieniem przeznaczenia gruntoéw i stopnia uciazliwos$ci szlaku
drogowego za przyznaniem stosownego wynagrodzenia stanowi wlaénie realizacje postulatu zgodnoSci rozstrzygniec
sadowych z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zasad tych Sad Rejonowy nie naruszyl. Co wiecej zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. Oznacza to, ze nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia okolicznoéci, ktére dopiero moga nastgpi¢ w
przyszlosci i pozostaja w sferze obaw i przypuszczen uczestniczek, jak np. ewentualny podzial dzialki (...) i zmiana
sposobu jej wykorzystywania. W materiale dowodowym brak jest podstaw do przyjecia, iz takie zdarzenia nastapia
w okreSlonej przewidywalnej przyszlo$ci. Ewentualna zmiana okoliczno$ci faktycznych, powodujaca nadmierne
obcigzenie nieruchomos$ci moze stanowi¢ w przysztoéci podstawe do zmiany tresci stuzebnoéci.

Podobnie nietrafny jest argument apelacji oparty na mozliwoSci wykreowania konfliktu sgsiedzkiego. W materiale
dowodowym sprawy brak podstaw do wnioskowania obecnie o istnieniu takiego konfliktu, a samo kwestionowanie
okreslonego wariantu stuzebno$ci o istnieniu takiego konfliktu nie przesadza. Kazde obciazenie nieruchomosci
sasiedniej moze teoretycznie powodowaé konflikt sgsiedzki. Taka argumentacja skutkowalaby niemozno$cia



prowadzenia drog koniecznych w ogoéle. Nie ulega watpliwoSci, ze kazdy z zainteresowanych, w tym oczywiScie
uprawniony ze shuzebno$ci winni wykonywaé prawo sasiedzkie z najmniejsza uciazliwo$cia dla sgsiadéow. Sad
orzekajacy o ustanowieniu shuzebno$ci nie ma jednak mozliwos$ci przewidzenia i zapobiezenia wszelkim potencjalnym
konfliktom, ktére moga ujawni¢ sie miedzy zainteresowanymi. Przeciwdzialanie powstaniu tych konfliktow w
pierwszej kolejnoséci niewatpliwie jest obowigzkiem samych zainteresowanych. Kazdy z wariantéw I, III lub V
prowadzi w bliskoSci siedliska a apelujace uczestniczki same dokonaly takiego a nie innego wydzielenia gruntu
pod droge dojazdowa. Sad Rejonowy wskazal przyczyny, dla ktérych nie widzi obecnie mozliwoSci ustanowienia
shuzebnoSci wedlug wariantu 11V, a ocena ta jest podzielana przez Sad Okregowy i nie ma potrzeby jej ponownie tu
przytaczaé poza powyzszymi rozwazaniami.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Okregowego zasada rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad Rejonowy obszernie
i wyczerpujaco uzasadnil swoje rozstrzygniecie, a Sad Okregowy podziela argumentacja wskazana w uzasadnieniu
Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 145 k.c. i art. 5 k.c. a zaskarzone
postanowienie jest prawidlowe. Tym samym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji nalezalo uznaé uczestniczki, ktére wnosily apelacje za przegrywajace sprawe w
postepowaniu odwolawczym. Ich interesy byly niewatpliwie sprzeczne z interesem wnioskodawcy i uczestnikéw
wnoszacych o oddalenie apelacji. Stad tez na zasadzie art. 520 § 3 k.p.c. zasagdzono od apelujgcych uczestniczek
obowiazek zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym zgodnie z § 8 ust. 3 wzw. z § 13 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).



