Sygnatura akt IT Ca 2666/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)

Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko M. W.iT. W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygnatura akt I C 467/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia
kuratora w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 marca 2015 roku.

Stosownie do okolicznoéci, iz przedmiotowa sprawa rozpatrywana byla w postepowaniu uproszczonym, wymaga
wskazania, iz zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Jako, ze nie zaistniala w uznaniu Sadu Okregowego potrzeba prowadzenia postepowania dowodowego,
sporzadzono niniejsze uzasadnienie zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie w
sprawie o sygn. akt I C 467/14/S:

L. zasadzil solidarnie od pozwanych M. W. i T. W. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 79,60 zt wraz
z okre$lonymi w nim odsetkami ustawowymi;



I1. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzit solidarnie od pozwanych M. W. i T. W. na rzecz strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 92,40 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. przyznal kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych Z. W. ze $§rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie wynagrodzenie w kwocie 120 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt II i ITI. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego art. 74 ust. 4 zd. 1
u.g.n. poprzez bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, iz w przypadku zbycia tego prawa w czasie trwania roku
kalendarzowego, roszczenie wlasciciela nieruchomosci ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu w stosunku do okresu
przystugiwania prawa uzytkowania wieczystego poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu.

Majac na wzgledzie tak sformulowany zarzut skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci i nalozenie na pozwanych solidarnego obowiazku zwrotu stronie powodowej
kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem I instancji oraz postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu, a podniesiony w niej zarzut i wnioski nie zdotaly podwazy¢ trafnosci zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego, nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego - art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 ze zm.) przyjmujac,
ze oplata roczna z tytutlu uzytkowania wieczystego ma charakter tzw. zobowigzania realnego obcigzajacego kazdego
nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, a co za tym idzie w razie zbycia tego prawa w
trakcie roku kalendarzowego, zbywca jest obowigzany do uiszczenia wlascicielowi gruntu oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem.

Wprawdzie w obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostalo
wprost uregulowane jakie konsekwencje ma zbycie prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego
dla zobowiazania z tytulu oplaty rocznej, niemniej w judykaturze jest obecnie ugruntowany poglad, ktéry w
obszernym uzasadnieniu zaprezentowal Sad I instancji, a ktéry tez podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe, a mianowicie sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej jako element
prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, o ktérym mowa w art. 238 k.c., ma charakter zobowiazania
realnego, obciagzajacego kazdoczesnego uzytkowania wieczystego za czas trwania jego prawa, a wiec nie zawsze za caly
rok kalendarzowy.

W judykaturze przyjmuje sie rowniez konsekwentnie, ze oplata roczna nie jest §wiadczeniem niepodzielnym, lecz jest
Swiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., poniewaz moze by¢ spelniona cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartosci (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010r. I CSK 692/09, Lex nr 736524).

Zatem jeSli w rozpoznawanej sprawie pozwani zbyli lokal mieszkalny przy ul. (...) K. oraz prawo wieczystego
uzytkowania cze$ci dzialki nr (...) i we wspdlwlasnoéci w cze$ciach wspolnych budynku w dniu 27 lutego 2013 r., to
byli obowigzani uisci¢ na rzecz strony powodowej oplate roczna za 2013 r. w wysokoSci proporcjonalnej do okresu,
w ktorym przystugiwalo im to prawo, tj. kwote 19,04 zL. Tym samym zadanie od pozwanych zaplaty dalszej kwoty
101,76 zl z tytulu pozostalej czesci oplaty rocznej za 2013 rok jest nieuzasadnione. Oplaty w tej czeéci powoddka moze
domagac sie od nabywcy tego prawa.

W najnowszym judykacie dotyczacym platnosci oplaty rocznej Sad Najwyzszy podzielajac dotychczasowy kierunek
wykladni przepisow art. 238 k.c. i art. 71 ust 11 4 u.g.n., poszedl nawet dalej i stwierdzil, ze cze$¢ oplaty rocznej



uiszczona przez zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu za okres nastepujacy od chwili zbycia tego prawa jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK
284/13, Lex nr 1436178).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, biorac pod uwage tre$é przywolanych przepiséw, Sad orzekl na podstawie art.
385 k.p.c. jak w sentencji wyroku.



