Sygnatura akt I Ca 462/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Malgorzata Loboz
SR (del.) Anna Serzysko

Protokolant: protokolant Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 5 listopada 2014 r., sygnatura akt I C 3533/13/K

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasgdzil
od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. na rzecz powodki G. P. kwote 15.697,09 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (pkt I); a nadto zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powo6dki kwote 3.202 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu (pkt II).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, w sprawie pod sygn. akt IV Cupr 35/09/K, prawomocnym
wyrokiem z 21 maja 2009 roku oddalil pow6dztwo Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. o zasadzenie od G.
P. kwoty 4.989,77 zl z tytulu zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomog$cia wspélng za okres od 2007 do



lutego 2008 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia roszczenia,
a z przedlozonych dokumentéw wynika, ze pozwana uiscila nalezne zaliczki w kwocie wyzszej niz byla zobowigzana.

Z kolei pozwem z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 2032/12/K, Wspoélnota Mieszkaniowa przy
ul. (...) w K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od G. P. kwoty 16.636,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zgdania pozwu Wspélnota podala, ze powodka (pozwana w
tamtym postepowaniu) zalega z zaplata kwoty 16.636,24 zt z tytulu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem jej lokalu
oraz partycypacji w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomog$ci wspoélnej. Dla wykazania wysoko$ci
zaleglo$ci strona pozwana (powodowa w tamtym postepowaniu) przedtozyta m.in. kartoteke ksiegowa lokalu nr (...),
znajdujacego sie w budynku przy (...) w K. za lata 2007-2011, inne dokumenty finansowe Wspoélnoty oraz uchwaty
Wspo6lnoty pochodzace z tego okresu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty G. P. wniosla o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu skazata m.in., ze w sprawie rozpoznanej przez tut. Sad pod sygn. akt IV Cupr 35/09/K w dniu 21 maja
2009 r. zapadl wyrok oddalajacy powodztwo Wspolnoty o zaplate kwoty 4.989,77 zl, ktéra to kwota zostala objeta
zadaniem pozwu zarejestrowanego pod sygn. akt I C 2032/12/K. Ponadto powddka zarzucila niewykazanie wysokosci
roszczenia oraz cze$ciowe przedawnienie oraz podniosta inne zarzuty.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pow6dka G. P. dokonatla przelewu na rachunek bankowy strony pozwanej kwoty 15.697,09
zl, a jako tytul wplaty podala ,, czynsz marzec, kwiecien 2012 oraz wplata dodatkowych naliczerr”. W piSmie nadanym
na adres strony pozwanej w tym samym dniu powddka poinformowala strone pozwana, ze dokona dnia nastepnego
wplaty za naleznoSci czynszowe dochodzone przez Wspélnote pod rygorem licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci
powodki. Jednocze$nie w piSmie tym zastrzegla zadanie zwrotu wplaconej kwoty po ustaleniu, czy roszczenie
Wspolnoty jest uzasadnione.

W piémie przygotowawczym z dnia 28 maja 2012 r. ztozonym w sprawie I C 2032/12/K jeszcze przed rozpoczeciem
rozprawy Wspolnota Mieszkaniowa o$wiadczyla, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania
zaplaty kwoty gléwnej 16.636,24 zt oraz podirzymala zadanie zaplaty kwoty 482,72 zl tytutem odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 16.636,24 zl od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r. W uzasadnieniu powyzszego
stanowiska Wspdlnota wskazala, ze juz po wydaniu nakazu zaplaty na jej konto wplynela kwota objeta zadaniem
pozwu, a wiec dalsze jej dochodzenie jest bezprzedmiotowe. Jednakze z uwagi na nieterminowe uiszczenie zaleglej
kwoty uzasadnione pozostaje roszczenie w zakresie odsetek. W pi§mie z dnia 20 sierpnia 2012 r. G. P. o§wiadczyla,
ze nie wyraza zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu. W piémie z dnia 31 sierpnia 2012 r. Wspélnota podtrzymala
o$wiadczenie w przedmiocie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, podnoszac ponownie, ze powddka
spelila §wiadczenie po wniesieniu pozwu. Ponadto podniosla, Ze z uwagi na zrzeczenie sie roszczenia, nie jest
wymagana zgoda strony przeciwnej na cofniecie pozwu, ktére nastapilto przed wydaniem wyroku. Ponadto Wspdlnota
o$wiadczyla, ze bezcelowa jest polemika w zakresie istnienia, wysoko$ci i zasadno$ci roszczenia wobec jego uznania
przez zaplate.

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2012 r. powddka zaprzeczyla, aby dokonujac zaplaty uznala zadanie Wspoélnoty oraz
istnienie zaleglo$ci. Ponadto o$wiadczyla, Ze dokonala zaplaty zagdanej kwoty pod wplywem przymusu zastosowanego
wobec jej osoby, polegajacego na podjeciu uchwaly o licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci stanowigcej jej wlasnosé.
Ponadto majac $wiadomo§¢ bezzasadnoSci roszczenia zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktorym zastrzegla zwrot
wplaconej kwoty na wypadek oddalenia pow6dztwa Wspoélnoty.

W kartotece ksiegowej wlasciciela za rok 2012 ujawniono kwote 15.617,09 zt jako zadluzenie lokalu nr (...),
znajdujacego sie w budynku przy ul (...) w K. na dzien 10 kwietnia 2012 1.

W punkcie I wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zapadlym w sprawie do sygn. akt I C 2032/12/K Sad Rejonowy
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie umorzyl postepowanie w zakresie 16.636,24 zl, w punkcie II odrzucil pozew
w zakresie kwoty 199,04 zl, w punkcie III oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie IV rozstrzygnat o
kosztach postepowania. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze umorzenie postepowania wynikalo z
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, ktore nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wskazujac,



ze pozwana G. P. moze domaga¢ sie zwrotu spelnionego $wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. Sad odrzucit
pozew w zakresie kwoty 199,04 zl na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac ze prawomocnym wyrokiem z dnia
21 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akr I Cupr 35/09/K Sad oddalil pow6dztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w K. przeciwko G. P. o zaplate kwoty 4.989,77 zt dochodzonej tytulem zwrotu kosztéw zarzadu nieruchomoécia,
w tym nalezno$ci z tytulu utrzymania nieruchomosci wspolnej oraz naleznoéci eksploatacyjnych za lokal przy ul.
(...) w K. wedlug stanu na luty 2008 r. za okres od 2007 r. Zatem odsetki od zaleglych kwot za ten okres, ktory byt
objety prawomocnie oddalonym wyrokiem, zostaly juz prawomocnie osadzone. W pozostalym zakresie Sad oddalit
powddztwo z uwagi na niewykazanie jego zasadnos$ci, w szczegdlnoSci za$ z uwagi na to, ze przedstawione kartoteki
wlaéciciela nie mialy waloru dokumentu ksiegowego, lecz stanowily zobrazowanie twierdzen strony powodowe;.

Powbdka, przed dokonaniem przelewu w kwocie 15.697,09 zI w dniu 11 kwietnia 2012 r. na rachunek strony
pozwanej, zauwazyta w klatce schodowej budynku przy ul. (...) w K. informacje w przedmiocie uchwaly o
sprzedazy licytacyjnej nalezacego do niej lokalu mieszkalnego. Przedmiotowa informacja byla wywieszona réwniez
na drzwiach innych klatek schodowych w tymze budynku. W tym samym dniu powodka skontaktowala sie ze swoim
prawnikiem. Nastepnego dnia udala sie do zarzadu przedsiebiorstwa (...), zarzadzajacego nieruchomos$cia wspolna
w przedmiotowym budynku, gdzie oS§wiadczyla, ze dokona zaplaty spornej kwoty z zastrzezeniem jej zwrotu po
wyjadnieniu sprawy. Pomimo wplaty zadanej kwoty odbylo sie glosowanie nad uchwala w przedmiocie sprzedazy
licytacyjnej lokalu nalezacego do powddki. W trakcie rozmowy w siedzibie zarzadcy powo6dce polecono dokonanie
zaplaty, co mialo doprowadzi¢ do wyjasnienia sprawy. Powodka nie otrzymala wowcezas blizszych informacji.
Nastepnie powbddka wystgpila z powddztwem o uchylenie uchwalty Wspélnoty nr 3/04/2012.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylit w catloSci uchwale Wspoélnoty nr 3/04/2012 z
data 12 kwietnia 2012 r., podjeta ostatecznie w dniu 15 maja 2012 r. oraz zasadzil od Wspoélnoty na rzecz powodki
koszty postepowania. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal m.in., ze uchwala w rzeczywistoSci zostala skutecznie
podjeta w dniu 15 maja 2012 r., kiedy zakonczono zbieranie gloséw czlonkéw Wspoélnoty. Sad Okregowy ustalil, ze
w kartotece ksiegowej wlaSciciela za 2011 r. zostalo ujawnione zadluzenie powo6dki w kwocie 6.073,43 zt wg stanu na
dzien 31 grudnia 2011 r. W dniu 10 lutego 2011 r. pow6dka dokonala jedynej w 2011 r. wplaty w kwocie 1.943,86 zl
na poczet czynszu za luty 2011 r. W kartotece ksiegowej za 2012 r. zostalo ujawnione zadluzenie powodki w kwocie
16.007,55 zl, wedlug staniu na dzien 31 grudnia 2011 r. W dniu 2 stycznia powodka dokonatla 3 wplat po 1.000 zl na
poczet czynszu za pazdziernik, listopad i grudzieni 2011 r. W dniu 7 lutego powodka dokonala 2 wplat po 1.000 zl na
poczet czynszu za styczen i luty 2012 r. Ponadto Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r.
o godz. 18:51 powodka dokonala przelewu na rachunek strony pozwanej w kwocie 17.238,05 zl, ktéra odpowiadala
w calosci kwocie uznawanej przez strone pozwana za wysoko$¢ zadluzenia powddki wzgledem Wspolnoty. W tych
okolicznos$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze calo$¢ zadluzenia zostala splacona przed zakonczeniem glosowania nad
uchwala nr 3/04/2012, a wiec brak bylo przestanek do jej podjecia.

Strona pozwana zadecydowala o podjeciu dzialan zmierzajacych do podjecia uchwaly o sprzedazy licytacyjnej
lokalu mieszkalnego powddki w celu pozyskania Srodkow pienieznych i wobec zaleglo$ci Wspdlnoty w platnoSciach
za energie elektryczng. Wezwania do zaplaty wysylane do powddki przez zarzadce (...) nie dawaly rezultatu.
W dacie walnego zebrania Wspélnoty w dniu 12 kwietnia 2012 r. w/w uchwala nie zostala podjeta z uwagi
na brak wymaganej iloSci gloséw, ktore byly zbierane indywidualnie w okresie p6zniejszym. Dzien po walnym
zebraniu strona pozwana powziela wiedze o dokonanym przez powddke przelewie. Zbieranie glosow nad w/w
uchwala bylo jednak kontynuowane celem zwrdcenia uwagi czlonkdéw wspolnoty na przyczyny podjecia uchwaly oraz
ewentualna konieczno$¢ podniesienia wysokoSci zaliczek od czlonkow regularnie je uiszcezajacych. Podczas zebrania
przedstawicielka zarzadcy poinformowata zgromadzonych o rozmowie z pow6dka oraz o zapewnieniu co do uiszczenia
zadanej kwoty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci. Jak wskazal Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie pismo pozwanej informujace o dokonaniu
wplaty z zastrzezeniem jej zwrotu zostalo skierowane do pozwanej w dniu 11 kwietnia 2012 r. Pozwana zarzucila,
ze o$wiadczenie to nie dotarlo do niej do chwili spelnienia §wiadczenia, tj. do godziny 18.51 dnia nastepnego, kiedy



to doszlo do uznania kwoty na rachunku Wspdlnoty, jednak nie poparla tych twierdzen zadnym dowodem. Sad
Rejonowy podkreslil, ze przesytka obejmujgca oSwiadczenie zostala nadana na adres zarzadcy pozwanej — firmy (...) -
ktéra posiada swoje biuro i z uwagi na skale prowadzonej dzialalno$ci zatrudnia szereg pracownikow. Zatem, wedlug
Sadu Rejonowego, z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego bylo mozliwe, ze do godzin popoludniowych
w dniu nastepnym przesylka dotarla do biura, a z uwagi na obecno$é na zebraniu Wspdlnoty pracownika tej firmy,
zajmujacego sie obstuga budynku, w ktérym zamieszkuje pozwana, mogta by¢ przekazana odpowiednim wladzom
Wspoélnoty. Dokonanie przez powddke zaplaty i zlozenie o$§wiadczenia bylo ponadto (jak wskazal Sad pierwszej
instancji) wynikiem jej oczekiwania na potwierdzenie w postepowaniu sadowym zasadnos$ci dochodzonych przez
Wspolnote roszczen i wlasnego przekonania, ze nie jest zobowigzana do spelnienia §wiadczenia.

Wedlug Sadu Rejonowego, nawet przyjecie, ze o§wiadczenie powodki nie dotarlo do pozwanej Wspdlnoty w czasie
wlasciwym, nie moglo prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, gdyz powodka dokonujac wplaty kwoty dochodzonej
pozwem, dzialala pod wplywem przymusu. Swiadczyl o tym, zdaniem Sadu Rejonowego, sposéb dzialania strony
pozwanej, dochodzacej w drodze sadowej nalezno$ci wobec Wspoélnoty poczawszy od 2007 do kwietnia 2012 r. Z
rozstrzygnie¢ wydanych w postepowaniach prowadzonych w sprawie tych roszczen do sygn. akt: IV Cupr 35/09/K
i1 C 2032/12/K wynikalo, ze zostaly one uznane za niezasadne, choé¢ w zakresie kwoty 16.636,24 zl postepowanie
zostalo umorzone wobec cofniecia pozwu przez Wspoélnote ze zrzeczeniem sie roszczenia, ktoére to cofniecie Sad
ocenil jako dopuszczalne. Pomimo toczacego sie postepowania sagdowego i kwestionowania przez G. P. roszczen
Wspolnoty, tak co do zasady, jak i wysokoS$ci, zadecydowala ona o podjeciu uchwaly w przedmiocie upowaznienia
zarzadu Wspodlnoty do podjecia czynnosci zwigzanych z zaspokojeniem roszczen finansowych w stosunku do w/
w poprzez sprzedaz nalezacych do niej nieruchomos$ci. Poniewaz uchwala nie uzyskala na zebraniu wymaganej
wiekszosci gloséw, podjeto decyzje o uzupelieniu glosowania poprzez indywidualne zbieranie gloséw, ktore trwato do
15 maja 2012 r. Jak wskazal Sad Rejonowy, wprawdzie §rodki pieniezne wplynely na rachunek pozwanej w godzinach
p6znopopotudniowych, kiedy to uchwata zostala juz poddana pod glosowanie, to jednak, mimo pozyskania wiedzy o
tym fakcie w dniu nastepnym, Wspdlnota kontynuowala glosowanie nad uchwala w trybie indywidualnego zbierania
glosoéw. Fakt ten prezes zarzadu wyjasnial checig zwrdcenia uwagi pozostalym czlonkom wspoélnoty na podjecie takiej
uchwaly i ostrzezenie ich przed mozliwoécia zwiekszenia wysokoSci ich zaliczek. W ocenie Sadu Rejonowego dzialania
strony pozwanej mialy jednak charakter represyjny, majacy na celu zmuszenie powodki do zaplaty i ostrzezenie jej
przed skutkami braku ptatnoSci w przyszloéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w tej sprawie nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty strony pozwanej zmierzajace do
wykazania, ze kwota w/w $wiadczenia jest nalezna stronie pozwanej, tak co do zasady, jak i wysokoSci, z tytutu
zaleglo$ci powodki zwigzanych z obowigzkiem pokrywania kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej. Jak
podkreslit Sad pierwszej instancji ocena dopuszczalnoS$ci tych zarzutéw musiala uwzglednia¢ fakt zlozenia przez
pozwana Wspoélnote w ramach postepowania, ktore bylo prowadzone do sygn. akt I C 2032/12/K, o§wiadczenia w
przedmiocie cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w zwigzku z wplata spornej kwoty i jego skutkow dla
skutecznosci roszczen dochodzonych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu
Rejonowego, zarzuty zmierzajace do wykazania zasadnoS$ci roszczen strony pozwanej opieraly sie na tym samym
stanie faktycznym co w sprawie I C 2032/12/K, gdyz nie wskazala ona na zadne nowe okolicznosci, ktére mialyby je
uzasadniaé. Sad Rejonowy podkreslil, ze takich okoliczno$ci strona pozwana nie mogla konstruowa¢ na podstawie
nowo zglaszanych Srodkéw dowodowych w postaci zeznan $§wiadka B. B. (1) i dowodu z opinii bieglego z przyczyn
wskazanych powyzej. Konczac rozwazania Sad pierwszej wskazal, ze sytuacja procesowa w sprawie I C 2032/12/
K nie zmuszala pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, skoro zostalo
ono zlozone przed rozpoczeciem rozprawy i nawet mimo sprzeciwu pozwanej Sad wladny byl oceniac jego zasadno$¢
jedynie w Swietle art. 203 § 4 k.p.c. Oswiadczenie to -zdaniem Sadu Rejonowego - zostalo wiec zlozone na ryzyko
Wspolnoty, co skutkowaé¢ musialo nieuwzglednieniem zarzutéw i wnioskoéw dowodowych zgloszonych w sprzeciwie
a jednocze$nie uwzglednieniem powodztwa w calo$ci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, na zasadzie
powolanych przepisow.



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie 481 § 1 i 2 k.c. Jeéli chodzi o wymagalno§¢é roszczenia z tytulu
nienaleznego $wiadczenia to jak wskazal Sad, w oparciu o linie orzecznicza, przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreSlaja terminu, w
jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu,
odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. Oznacza to, zZe termin spehlienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego. Sad Rejonowy wskazal takze, ze majac na uwadze rozwazania Sadu w sprawie I C 2032/12/K oceniajace
zadania Wspolnoty jako niezasadne wobec ich niewykazania, nalezy uznaé za uzasadnione zadanie zasadzenia odsetek
od dnia 13 kwietnia 2012 r.

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik sprawy wyrazong
wart. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodka wywiazala sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, podczas gdy powdd nie zaoferowal logicznych, wzajemnie uzupelniajace sie dowodow
potwierdzajacych, ze spelnienie $wiadczenia nastapilo dopiero po zastrzezeniu zwrotu albo w celu unikniecia

przymusu,

2. art. 231 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu terminowego
zlozenia o$§wiadczenia o zastrzezeniu zwrotu kwoty objetej pozwem jedynie z faktu nadania listu z dnia 11 kwietnia
2012 roku, skutkiem czego Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz odwiadczenie to zostalo zlozone przed spelnieniem
Swiadczenia,

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, Ze rozpoczecie glosowania
nad uchwalg upowazniajaca zarzad do podjecia czynnoéci zwigzanych z zaspokojeniem roszczen w stosunku do
powddki spowodowalo, iz powodka dzialala w warunkach przymusu, podczas gdy w istocie Swiadczenie zostalo
spelnione dobrowolnie, jeszcze przed rozpoczeciem tego glosowania,

4. art. 366 k.p.c. przez bledne uznanie, ze zasadno$¢ zaplaty kwoty 15.697,09 zl na rzecz pozwanego objeta jest powaga
rzeczy osadzonej ze wzgledu na zrzeczenie sie roszczenia przez pozwanego w sprawie I C 2032/12/K, a w konsekwencji
zaniechanie zbadania zasadno$ci spelnienia §wiadczenia,

5. art. 217 § 2 wzw. z art. 227 k.p.c. przez bledne uznanie, ze wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka B. B. (1) nie
dotyczy faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na zrzeczenie sie roszczenia przez strone
pozwana, co skutkowalo oddaleniem tego wniosku, mimo Ze okoliczno$¢ ta nie byla objeta powaga rzeczy osadzonej,
wskutek czego kwestia zasadno$ci okoliczno$ci spornych pomiedzy stronami nie zostala dostatecznie wyjasniona,

6. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bledne uznanie, ze wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci zadluzenia powo6dki na dzien 12 kwietnia 2012 roku, nie dotyczy
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na zrzeczenie sie roszczenia przez strone pozwana,
co skutkowalo oddaleniem tego wniosku, mimo ze okoliczno$¢ ta nie byla objeta powaga rzeczy osadzonej, wskutek
czego kwestia zasadnosci okolicznoéci spornych pomiedzy stronami nie zostala dostatecznie wyjaéniona.

II. Naruszenie prawa materialnego:

1) art. 411 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i ustalenie, ze powddka miala §wiadomosé, iz spelniata §wiadczenie
nienalezne, jak rowniez, ze dzialala w warunkach przymusu, a zaplata kwoty objetej pozwem nastapila z zastrzezeniem
jej zwrotu, podczas gdy w istocie zadna z tych przeslanek nie zostala spelniona,



2) art. 61 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie, ze wyslanie listu z dnia 11 kwietnia 2012 roku bylo
rownoznaczne z jego doreczeniem, podczas gdy dopiero doreczenie moglo by¢ traktowane jako zlozenie o§wiadczenia
woli.

3) art. 97 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze oSwiadczenia o zastrzezeniu warunku moglo by¢
zlozone przez powodke blizej nieokreslonym pracownikom administratora strony pozwanej, podczas gdy powinno
by¢ ono zlozone zarzadowi pozwanego.

4) art. 481 § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze dochodzona kwota stanowi nienalezne
Swiadczenie i bylo ono wymagalne juz chwili w ktorej zostalo otrzymane, podczas gdy Sad pierwszej instancji nie
dokonal ustalen co do zasadno$ci roszczen pozwanego,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calo$cei, a nadto zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Apelujaca wniosla takze o dopuszczenie wnioskéw
dowodowych wskazanych w apelacji oraz rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 5 listopada 2014 roku oddalajacego wniosek strony pozwanej zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty z
dnia 4 listopada 2013 roku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. B. (2) na okoliczno$c
stawek zaliczek obowiazujacych we wspolnocie mieszkaniowej, sposobu rozliczen pozwanego z wlascicielami, sposobu
korespondencji pomiedzy stronami, zadluzenia powoda wobec pozwanego na dzien 12 kwietnia 2012 roku. Skarzaca
wniosla rowniez o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 5 listopada 2014
roku oddalajgcego wniosek pozwanego zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 4 listopada 2013 roku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$¢ ustalenia zadluzenia
powoda wobec pozwanego na dzien 12 kwietnia 2012

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg. norm przepisanych, a takze o oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwane;j.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy orzekal w oparciu o stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji.
Sad pominat wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w apelacji, uznajac je za zbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy na obecnym etapie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku, cho¢ podniesione w niej zarzuty w wiekszo$ci nie byly
skuteczne.

Sad drugiej instancji rozpoznajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym orzeka jako sad merytoryczny ponownie
badajac sprawe w granicach zaskarzenia okreS§lonych przez wniesiony $rodek odwolawczy, nie bedac jednak
zwigzanym zarzutami dotyczacym naruszenia prawa materialnego (art. 378 §1 k.p.c.). Majac powyzsze na uwadze
Sad Okregowy dokonal analizy zaskarzonego wyroku pod katem zastosowania prawa materialnego i doszed}! do
przekonania, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Powddka wytaczajac przedmiotowe powddztwo
oparla je na roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, a w zasadzie istota tego zadania bylo domaganie sie
zwrotu przez strone pozwana spelnionego na jej rzecz nienaleznego Swiadczenia, do ktérego to roszczenia nalezy
stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie powodki wywodzone wiec bylo z tresci art. 410 §1 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. Jego podstawa nie byt natomiast przepis art. 411 k.c., ktory w istocie zawiera regulacje
wylaczajaca mozliwo$é¢ dochodzenia roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia. W niniejszej sprawie zaréwno Sad
pierwszej instancji, jak i strony procesu, swoja uwage skoncentrowaly na okoliczno$ciach stanowigcych wyjatek od
zasady, iz nie mozna zadaé¢ zwrotu spelnionego nienaleznego $wiadczenia w sytuacji, gdy spelniajacy to Swiadczenie
wiedzial, Ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany (art. 411 pkt 1 k.c.). Tych tez okolicznoéci dotycza gléwnie zarzuty



procesowe i z zakresu prawa materialnego podniesione w apelacji. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci
maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie wowczas, jesli wykazane zostanie, ze spelnione przez powoda
$wiadczenie bylo $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 k.c. W tej sprawie nie byla to okoliczno$é
niesporna pomiedzy stronami (por. m.in. oéwiadczenie pelnomocnika strony pozwanej podczas rozprawy w dniu
12.06.2015r1.), natomiast Sad pierwszej instancji w ogdle kwestii tej nie rozwazyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do istoty niniejszego procesu stwierdzi¢ nalezy, ze przeklada sie ona takze na ciezar dowodu. Zdaniem
Sadu Okregowego, to powddka wytaczajac powodztwo oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie z art. 6 k.c.,
winna wykaza¢, ze spelnione przez nig Swiadczenie jest roszczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §2 k.c.
Strona pozwana z kolei, chcac odpieraé roszczenie na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., winna wykaza¢, ze powodka
spelniajac roszczenie miala §wiadomosé, ze nie jest zobowigzana, natomiast powddka powolujac sie na wyjatki zawarte
w koncowym fragmencie art. 411 pkt 1 k.c. okoliczno$ci te winna udowodnié. W tej sytuacji za nieprawidtowe nalezy
uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz to strona pozwana miala obowigzek wykazania, ze spelnione przez
powbdke $wiadczenie bylo nalezne, gdyz to nie strona pozwana wystgpila z roszczeniem w tej sprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ma tez rozstrzygajacego znaczenia dla wyniku sprawy (przesadzajacego o zasadnoS$ci w catosci
niniejszego powoddztwa) fakt, ze w postepowaniu o sygn. I C 2032/12/K Wspoélnota Mieszkaniowa cofnela pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad Rejonowy bowiem w ogodle nie rozwazyl, pomimo czeSciowego poczynienia w
tym zakresie ustalen, czego dotyczylo pow6dztwo objete tym postepowaniem, w powiazaniu z przedmiotem, ktérego
dotyczylo Swiadczenie spelnione przez powddke w dniu 11 kwietnia 2012 roku.

Nalezy zwrocié uwage, ze powodka, dochodzac zwrotu jako nienaleznego §wiadczenia kwoty 15.697,09zl, powinna
wykazac po pierwsze jakich konkretnie §wiadczen ($wiadczenia) ona dotyczyla, czyli na poczet jakich roszczen zostala
ona zaplacona, a po drugie wykaza¢, ze Swiadczenie to bylo nienalezne. Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika m.in., ze w/w kwota zostala spelniona na poczet ,,czynszu za marzec i kwiecien 2012”.
Brak w tej sprawie jakichkolwiek ustalen Sadu Rejonowego, ze powyzsze $§wiadczenia nie byly nalezne, a stwierdzic¢
trzeba, ze nie mogly one by¢ objete powodztwem Wspoélnoty Mieszkaniowej w sprawie I C 2032/12/K, gdyz w tamtej
sprawie dochodzila ona roszczen jedynie za okres do 14 grudnia 2011 roku. Juz tylko z tego powodu zrzeczenie
sie roszczenia w sprawie I C 2032/12/K nie moze przesadzaé o zasadnoSci roszczenia powodki w tej sprawie. Sad
Rejonowy w ogole nie badal i nie ustalil jaka byla wysokos¢ §wiadczen z tytulu czynszu za w/w miesigce 2012 roku,
a tym samym nie jest wiadomym w jakiej wysokoS$ci Swiadczenie powddki dotyczyto ,wplaty dodatkowych naliczen”.
Nie ustalono tez czy ta wplata obejmowala naleznoSci Wspoélnoty naliczone do czasu wytoczenia powodztwa w sprawie
I C 2032/12/K, czy tez takze juz po wszczeciu tej sprawy, a dodaé nalezy, iz z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze
powddka po wytoczeniu sprawy o sygn. I C2032/12/K, a przed dniem 11 kwietnia 2012 roku zaplacila jeszcze na rzecz
Wspo6lnoty inne kwoty w wysoko$ci lgcznej 5000zt wskazujac doktadnie cel tych wplat, a nadto nie zastrzegajac ich
zwrotu. W tym stanie trudno w ogole stwierdzi¢ (Sad Rejonowy kwestie te pominal), w jakiej cze$ci wplacona przez
powodke kwota 15.697,09z dotyczyta $wiadczen objetych powddztwem w sprawie I C 2032/12/K, a takze w jakiej
czesci o$wiadczenie strony pozwanej o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tamtej sprawie mialo zwigzek
z wplata dokonanag w dniu 11 kwietnia 2012 roku, a w jakim z wplatami dokonany wczeéniej, co ktérych powodka
zwrotu nie zastrzegala (np. wplaty dotyczace naleznoSci za pazdziernik, listopad i grudzien 2011), i ktérych zwrotu
obecnie sie nie domaga.

Brak powyzszych ustalen, a takze wykazania przez powodke okolicznoSci, ze jej $wiadczenie bylo nienalezne, nie
moze obecnie prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa, gdyz powodka juz w pozwie zlozyta stosowne wnioski dowodowe
z dokumentacji finansowej pozwanej Wspdlnoty, lecz Sgd pierwszej instancji wnioski te calkowicie przemilczal,
nie wydajac co do nich jakiegokolwiek postanowienia dowodowego. W tej sytuacji Sad Okregowy, uznajac ze Sad
Rejonowy, nieprowadzac jakiegokolwiek postepowania dowodowego na okolicznoséé czy §wiadczenie spelnione w dniu
11 kwietnia 2012 roku bylo nienalezne, nie rozpoznal istoty tej sprawy, w konsekwencji uznat za zasadne uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c., w zakresie w jakim w postepowaniu



o sygn. I C 2032/12/K Sad w wyroku nie rozstrzygnal merytorycznie objetego ta sprawa powodztwa Wspdlnoty
Mieszkaniowej. Takie za$ rozstrzygniecie obejmowalo jedynie roszczenie z tytulu odsetek od czesci naleznoSci objetych
ta sprawg. Natomiast w zakresie w jakim postepowanie zostalo umorzone, lub pozew zostal odrzucony, orzeczenie
wydane w sprawie I C 2032/12/K nie rodzi skutku okres§lonego w art. 366 k.p.c., a w konsekwencji w art. 199 §1
pkt 2 k.p.c. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nie jest trafne stanowisko Sadu Rejonowego, ze w w/w sprawie Sad
negatywnie orzekl o zadaniu Wspolnoty w zakresie nalezno$ci gléwnej, gdyz postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone, a nie oddalono powddztwa.

W tym miejscu doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy co do zasady podziela wywody Sadu pierwszej instancji w zakresie
skutkéw jakie wywiera cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszezenia w przypadku ponownego wytoczenia powoddztwa
o to samo roszczenie, przeciwko temu samemu pozwanemu, a takze iz zrzeczenie sie roszczenia obejmuje roszczenie
procesowe. Poglad Sadu Rejonowego znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in.
wyrok z dnia 26.09.2012r. II CSK 3/12, LEX 1224679). Jednak w stanie faktycznym tej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze
to nie powo6d w sprawie I C 2032/12/K po raz kolejny wytoczyt roszczenie procesowe przeciwko tej samej pozwanej
o roszczenie materialnoprawne objete tamtym powodztwem, lecz to powddka G. P. z innego tytulu dochodzi od
powoda (w tamtej sprawie) zwrotu $wiadczenia, co do ktérego twierdzi, ze jest nienalezne. W takiej sytuacji, w
ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana nie jest pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw przed zgloszonym
wobec niej zagdaniem i moze podnosic¢ zarzut, ze Swiadczenie spelnione w dniu 11 kwietnia 2012 roku nienaleznym
nie bylo. W ocenie Sadu Okregowego sytuacji procesowej istniejacej w tej sprawie nie mozna poré6wnaé do stanow
faktycznych istniejacych w przytoczonych przez Sad Rejonowy orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nie jest tozsama
z nig takze sytuacja, gdy podmiot ktoéry uprzednio, cofajac pozew, zrzekl sie dochodzonego roszczenia, w innym
procesie wytoczonym przez osobe, ktéra byta pozwana w sprawie, w ktérej cofnieto pozew, podnosi zarzut potracenia
wskazujac, jako wierzytelno$¢ objeta tym zarzutem, wierzytelno§é dotyczaca roszczenia, ktérego sie zrzekl. Taka
bowiem sytuacje mozemy poréwnac wprost do dochodzenia roszczenia przed Sadem. Natomiast w niniejszej sprawie
strona pozwana nie wytoczyla swojego powodztwa, nie zglasza zarzutu potracenia, a jedynie przeczy okoliczno$ciom
podnoszonym przez powoddke, ze uiszczona przez nig kwota (czeSciowo nawet nie na poczet naleznosci objetych
powdbdztwem w sprawie I C 2032/12/K), byla kwotg nienalezng. Stwierdzi¢ nalezy, ze pozbawienie strony pozwanej
mozliwos$ci zgloszenia takiego zarzutu w zasadzie pozbawia ja jakiejkolwiek mozliwo$ci obrony.

Za bezskuteczne natomiast nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 217 §2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w sytuacji, gdy strona
pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem przez Sad Rejonowy jej wnioskéw dowodowych.

Pozostale zarzuty procesowe dotyczace naruszenia art. 232 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. i art. 231 §1 k.p.c. dotycza
okoliczno$ci zwigzanych z uznaniem przez Sad Rejonowy za wykazane okoliczno$ci umozliwiajacych domaganie sie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia pomimo, ze spelniajacy wiedzial, iz nie jest zobowigzany do §wiadczenia. Zarzuty te
zostaly powigzane takze z zarzutami naruszenia prawa materialnego w postaci art. 411 k.c., art. 61 k.c. i art. 97 k.c. Z
uwagi na powolane wyzej okoliczno$ci zarzuty te nie mialy wplywu na wynik niniejszego postepowania odwolawczego.
Podniesc jednak trzeba, ze jesli strona pozwana zarzuca naruszenie art. 411 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze
powddka miala Swiadomosé, iz spelnia Swiadczenie nienalezne, to konsekwencja tego stanowiska winno by¢ w ogole
odstgpienie od badania tego, czy powoddka zastrzegla zwrot $wiadczenia, a takze czy dzialala w warunkach przymusu,
gdyz sa to okolicznoS$ci istotne tylko w sytuacji, gdy speliajacy Swiadczenia wiedzial, ze nie jest zobowigzany,
natomiast gdy takiej wiedzy nie posiadal, to art. 411 k.c. nie pozbawia spelniajacego $wiadczenie mozliwoéci
domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jesli wykaze, ze spelnione przez niego Swiadczenie rzeczywiscie
mialo taki charakter. W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$ci wskazywane przez powodke i ustalone przez Sad
Rejonowy, co do tresci jej pisma z dnia 11 kwietnia 2012 roku, wskazuja raczej na watpliwo$ci powodki, czy zadane od
niej kwoty byly nalezne, co chciala podda¢ weryfikacji w toku postepowania sadowego, a nie iz wiedziala, ze spelnia
zobowigzanie, do ktérego nie byla zobowigzana. Przywola¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 roku ITI CKN 236/97, OSNC 1998/6/101, iz ,watpliwoSci co do obowiazku
spelnienia §wiadczenia, nie moga byé¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika



o braku powinno$ci spelnienia §wiadczenia”. Wskazano w tym orzeczeniu, ze wiedza solvensa, o ktorej stanowi art.
411 pkt 1 k.c. musi polegaé na jego przekonaniu o braku zobowigzania, ktére spelnia. Podobny poglad wypowiedzial
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. II PK 356/06, OSNP 2008/15-16/217 a takze w wyroku z dnia
10 czerwca 2003r. I CKN 390/01, OSP 2005/9/111. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe poglad ten
w peni podziela. Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ o§wiadczenia powddki w piSmie z dnia 11 kwietnia 2012 roku, nie
wskazuje na jej pozytywna wiedze o braku obowigzku spelnienia §wiadczen na rzecz Wspdlnoty, a jedynie iz sa one
dla niej watpliwie, co winno ostatecznie wyjaéni¢ postepowanie sagdowe, wszczete woéwcezas przez Wspolnote. Zatem
przepis art. 411 pkt 1 k.c. w ogoble nie powinien znajdowa¢ w tej sprawie zastosowania. Powyzsze jednak nie zamyka
powddce drogi do dochodzenia zgloszonego roszczenia, lecz odwrotnie uzaleznia jedynie skuteczno$é w tym zakresie
od wykazania, ze $wiadczenie spelnione w dniu 11 kwietnia 2012 roku bylo nienalezne w rozumieniu art. 410 §2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji powinien na podstawie zgloszonych przez strony
wnioskéw dowodowych, przy wlasciwym uwzglednieniu rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ustalié¢ na poczet jakich
konkretnie §wiadczen powddka speklnila swoje §wiadczenie w dniu 11 kwietnia 2012 roku, a w dalszej kolejnosci czy
Swiadczenia te byly nienalezne w rozumieniu art. 410 §2 k.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 108 §2 k.p.c.



