Sygnatura akt IT Ca 913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Cwik - Bielinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sgdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. 0.1 Z. O.

przeciwko P. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 5 lutego 2015 r., sygnatura akt I C 980/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powoddéw S. O.1iZ. O. na rzecz pozwanego P. P. kwote 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem

zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 lipca 2015 T.

Powodowie Z. O. i S. O. domagali sie uzgodnienia tresci ksiag wieczystych w ten sposéb, ze: w dziale III ksiegi

wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieliczce, dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S. gm.

B., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dz. nr (...) oraz odpowiednio w dziale I-Sp ksiegi wieczystej nr

(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wieliczce dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w S. gm. B., oznaczonej

w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dz. nr (...), wykre§lony zostanie wpis ograniczonego prawa rzeczowego,

polegajacego na nieodplatnym korzystaniu przez wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...) z prawa przejazdu, przechodu

i przegonu przez dz. nr (...)wzdluz jej poludniowej granicy, pasem szerokosci 4 metry.



W uzasadnieniu tego zadania podniesli, Ze na przelomie lipca i sierpnia 2003 r. powodowie wznie§li na dzialce nr (...)
ogrodzenie, skutkiem czego zaden z kolejnych wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...) nie wykonywal i nie wykonuje od
tego czasu przyshugujacego mu prawa. Stuzebno$é gruntowa wygasta miedzy lipcem a sierpniem 2013 r.

Pozwany P. P. wnidst o oddalenie powddztwa. Podniosl, ze powodowie uniemozliwili mu wykonywanie stuzebno$ci, w
zwigzku z czym wystepowat o zaniechanie dalszych naruszen i umozliwienie mu korzystania ze shuzebnosci. Pozwany
wyjasnil, Ze nabyt nieruchomo$¢ w dniu (...)r. Przedmiotowa stuzebno$¢ byla skutecznie wpisana do ksiegi wieczystej,
w zwiazku z czym pozwany korzysta z ochrony wynikajacej z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Powodowie w toku postepowania podniesli, Ze nie kwestionuja daty nabycia nieruchomos$ci wladnacej przez
pozwanego, jednak stluzebno$¢ ta wygasta po niecalym roku od chwili tego nabycia, z uwagi na uplyw terminu
okreslonego w art. 293 K.c.

Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z dnia (...)r. oddalit powodztwo (pkt 1.) oraz zasadzil solidarnie od powod6éw na
rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal m.in. iz w sprawie bezspornym bylo, ze powodowie sg wlascicielami
nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej jako dz. nr. (...) za§ w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla
tej nieruchomosci, ujawnione jest prawo rzeczowe polegajace na nieodplatnym korzystaniu przez kazdoczesnych
wladcicieli i posiadaczy dz. nr (...)z prawa przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialke nr (...), wzdhiz jej poludniowe;j
granicy, pasem szerokoéci (...). Pozwany P. P. jest z kolei wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S. oznaczonej jako
dz. nr (...), za§ w prowadzonej dla tej nieruchomosci ksiedze jest ujawnione uprawnienie do korzystania z dziatki nr
(...) w ww. zakresie. Ponadto niespornym bylo, ze wskazana stuzebno$¢ gruntowa zostala ustanowiona umowa z dnia
(...) Rep. A(...).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil m.in. ze przedmiotowa sluzebno§é gruntowa nigdy nie byla wykonywana. Istota
jej ustanowienia podyktowana byla konieczno$cia zapewnienia nowo wydzielonej dzialce (...) dostepu do drogi
publicznej, co bylo warunkiem koniecznym podzialu dzialki nr (...) na dz. nr (...) i (...). Zar6wno wnioskodawcy jak
i poprzedni wlasciciele dzialki nr (...) bez przeszkod korzystali z drogi dojazdowej biegnacej przez sasiednia dziatke
nr (...). Droga ta istnieje od kilkudziesieciu lat, prowadzi réwnolegle do stuzebnoéci gruntowej do dalej polozonej
nieruchomosci az do lasu i jest powszechnie dostepna. Roéwniez pozwany po zakupie dzialki (...) korzystal z tej drogi.

Wedlug dalszych ustaleni Sadu I instancji, przed zakupem dzialki nr (...) pozwany mial wiedze, o tym ze dzialka ta
ma zapewniona shuzebnos$¢ drogi, biegnaca wzdluz poludniowej granicy dzialki nr (...). Prawne uregulowanie dostepu
do dzialki bylo warunkiem, od ktérego pozwany uzaleznial zakup nieruchomoéci. Bezposrednio po zakupie dzialki,
wlaécicieli dziatki nr (...) zwracali mu uwage, ze nie ma on drogi dojazdowej do swojej dzialki. Na przelomie(...) dzialka
(...) zostala ogrodzona, co trwale ograniczyto mozliwo$¢ korzystania z ustanowionej na niej stuzebnos$ci. Ogrodzenie
to od potudniowej granicy dzialki biegnie po szlaku stuzebnym, dzielac go niejako na dwie czeéci. W (...)r., pozwany
podjal czynnosci majace na celu urzadzenie drogi koniecznej wzdtuz dziatki nr (...)

Oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody, Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkow i stron postepowania w
wiekszoSci sie uzupelnialy. Nie dat on wiary pozwanemu i jego pracownikom, ze od zakupu dzialki osoby te dostawaly
sie na nig jedynie Sciezka biegnaca po szlaku stuzebnym wzdluz ogrodzenia, co jest niezgodne z tre$cig zeznanh innych
$wiadkow oraz nielogiczne wobec istnienia rownoleglej drogi dojazdowe;.

Sad I instancji przedstawiajac podstawy prawne rozstrzygniecia wyjasnil, iz stosownie do treéci art. 293 K.c.
shuzebnos$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢. Skutek taki nastepuje ex lege, za$
ewentualne orzeczenie stwierdzajace takie wygasniecie ma charakter deklaratoryjny. Jezeli sluzebnosé wygasta na
skutek jej niewykonywania, a pomimo tego dalej figuruje w ksiedze wieczystej, zachodzi stan niezgodno$ci miedzy
stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym. Stan taki
moze prowadzi¢ do nabycia prawa, ktére wygasto, w warunkach rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art.



5 u.k.w.h.). Jak wskazal dalej Sad I instancji, w niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze stuzebnoé¢ obciazajaca
dzialke powodow, polegajaca na prawie przejazdu, przechodu i przegonu przez dz. nr (...) zostala ustanowiona
aktem notarialnym z dnia (...)r., za$ jak ustalono- nigdy nie byla wykonywana. Nalezalo zatem uzna¢, ze zgodnie
z art. 293 K.c. wygasla z dniem(...)r. Nie zostala przy tym wykresSlona z ksiegi wieczystej. Pozwany nabyl z kolei
wlasno$é nieruchomosci wladnacej na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...)r. Umowa taka byla rozporzadzeniem
odplatnym, nadto powodowie nie wykazali rowniez, aby pozwany jako nabywca nieruchomos$ci wladngcej dziatal
w zlej wierze. Tym samym nie doszlo do wylaczenia rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Sad I instancji
podkreslil, ze przekonujace jako zgodne z do§wiadczeniem zyciowym byly twierdzenia pozwanego, z ktérych wynikalo,
ze przed nabyciem nieruchomogci upewniat sie co do tego czy ma ona dostep do drogi publicznej co bylo warunkiem
zakupu. Nie ma takze watpliwosci, Ze w stosunku do pozwanego nie minal jeszcze termin niezbedny do wygasniecia
stuzebnosci, ktory zreszta zostal przez niego przerwany przez podjecie dzialan faktycznych i prawnych majacych na
celu przywrocenie korzystania ze stuzebnoéc.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 98 K.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calosci.

Przeciwko temu orzeczeniu podniesli zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci: - art. 293 § 1 K.c. poprzez
dokonanie blednej jego wykladni, polegajacej na przyjeciu, iz pomimo zaistnienia przeslanki w przepisie tym
wymienionej nie doszlo, w stosunku do pozwanego, do wygasniecia shuzebnosSci gruntowej obciazajgcej nieruchomosé
stanowigca wlasno$é powodow,

- art. 51 art . 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez dokonanie blednej ich wykladni, polegajacej
na przyjeciu, iz pozwany nabyt nieruchomo$é wladnaca, dzialajac pod ochrong rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Ponadto zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie,
w ramach niniejszego postepowania, nie wykazali aby pozwany, jako nabywca nieruchomosci wladnacej, dzialat w zlej
wierze, wylaczajacej rekojmie wiary publicznej ksigg wieczystych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze stuzebno$¢ gruntowa obcigzajaca nieruchomos$é powoddw wygasta zanim pozwany nabyl nieruchomo$é
wladnaca, przez co nie minal jeszcze termin do stwierdzenia wyga$niecia stuzebno$ci w stosunku do pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w catosci
oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddw kosztéw postepowania za obie instancje. Ewentualnie wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowaniach za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy w pierwszej kolejnoéci podkresdlili, iz Sad I instancji przyjmujac, ze pozwany
upewniat sie co do tego czy nieruchomo$¢ posiada dostep do drogi publicznej, pomingl okolicznoéé wskazujaca,
ze dzialal on w zlej wierze co uchyla obowigzywanie rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. OkolicznoScia ta
jest wzniesienie przez powodéw ogrodzenia przy poludniowej granicy dzialki, istniejace rowniez w chili nabycia
nieruchomoéci wladnacej przez pozwanego. Istnienie tego ogrodzenia anonsowalo pozwanemu, ze nabyta przez niego
nieruchomo$é nie posiada dostepu do drogi publicznej. Pozwany dzialal zatem w zlej wierze, bowiem mogt bowiem z
latwoscia sie dowiedzie¢, ze wpisane w ksiedze wieczystej ograniczone prawo rzeczowe nie odpowiada rzeczywistemu
stanowi prawnemu. Dostrzegal, ze urzadzone przez powoddw ogrodzenie, a co za tym idzie, rowniez to, ze stluzebno$¢
nie znajdowala sie w posiadaniu zbywcy. Wszelkie proby tworzenia domniemania, iz pozwany dzialal w dobrej wierze
zdaniem skarzacych nalezy uzna¢ za chybione.

Dalej skarzacy podniesli, ze nawet gdyby przyjac, iz pozwany nabyl wlasnoé¢ nieruchomosci wladnacej przy ochronie
przewidzianej w art. 5 u.k.w.h. to i tak doszlo do wygasniecia stuzebno$ci, na skutek jej niewykonywania przez 10
lat. Ich zdaniem sluzebno$¢ ta nie wygasta w dniu (...) jak to przyjal Sad I instancji, lecz dopiero na przelomie



(...r. kiedy to pozwany byl juz wlascicielem nieruchomosci wladnacej. Bieg terminu z art. 293 K.c. nalezy liczy¢ od
chwili wzniesienia przez powod6éw ogrodzenia, czyli od przelomu (...)r., albowiem dopiero wtedy zostala zniweczona
mozliwo$¢ wykonywania sluzebnoSci przez wiascicieli dzialki nr (...). Do tego momentu, cho¢by potencjalnie mog}t
wykonywac to prawo. Pozwany mial czas i sposobno$é do podjecia odpowiednich czynno$ci faktycznych lub prawnych,
majacych na celu przywrocenie mu mozliwosci korzystania ze szlaku shuzebnego. Nie uczynil jednak tego we
wlasciwym terminie.

Powdd we wniesionej odpowiedzi na apelacje, argumentujac niezasadno$é podniesionych przez skarzacych zarzutow,
wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz, stanowiaca ich
podstawe, ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W pelni podziela takze ocene prawna ustalonych
w niniejszej sprawie okoliczno$ci, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew zarzutom apelacji
Sad Rejonowy wydanym orzeczeniem nie naruszyl przepisoOw prawa materialnego, ani tym bardziej norm procedury

cywilnej.

Sad I instancji, wbrew stanowisku skarzacych trafnie wyja$nil, iz ujawniona w ksiegach wieczystych nr (...) suzebno$¢
gruntowa wygasla z mocy prawa z dniem (...)r., czyli rowno po dziesieciu latach od dnia jej ustanowienia. Stwierdzenie
to zreszta jest nie tyle wynikiem poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, co skutkiem ich subsumcji pod
przepis art. 293 K.c. Zgodnie z jego trescia sluzebno$¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesieé.
Powodowie swojg argumentacja zmierzaja do wykazania, ze okre§lony wskazanym przepisem termin rozpoczal
bieg dopiero w chwili, kiedy wiasciciele nieruchomos$ci wladnacej utracili mozliwo$é wykonywania przystugujacego
im prawa w nastepstwie wykonania przez nich na dzialce (...) ogrodzenia przebiegajacego w cze$ci wprost po
szlaku stuzebno$ci. Argumentacja taka jest jednak chybiona, albowiem opiera sie ona na wykladni sprzecznej z
literalnym brzmieniem wskazanego przepisu, niczym zreszta nie uzasadniona. Art. 293 § 1 K.c. jednoznacznie
stanowi iz przestanka wygasniecia stuzebnosci jest jej niewykonywanie, nie za$ utrata takiej mozliwoSci. Przewidziany
w niej skutek nie jest réwniez uzalezniony w zadnym zakresie od kwestii posiadania tego prawa. Irrelewantne
dla rozstrzygniecia jest wiec przywolane przez apelujacych orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1966
r., IIT CR 108/66, ktére ponadto dotyczy posiadania rzeczy w ogolno$ci, nie za§ wprost ograniczonych praw
rzeczowych. Nalezy zatem wyjaséni¢, iz w przypadku stluzebnosci czynnej, do kategorii ktorych zalicza sluzebnosé
bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, jej niewykonywanie bedzie polegaé na istnieniu stanu, w ktorym wlasciciel
nieruchomosci wladnacej faktycznie nie korzysta z nieruchomo$ci obcigzonej w sposéb wyznaczony treécia tej
sluzebno$ci. W niniejszej sprawie zostalo natomiast ustalone, czego pozwani nie kwestionowali, Ze pomimo
ustanowienia przedmiotowej aktem notarialnym z dnia (...). stuzebnosci wlasciciele dzialki nr (...) nigdy nie korzystali
z prawa przejazdu, przechodu czy przegonu przez dziatke nr (...) wzdluz jej poludniowej granicy, albowiem dostep z
drogi publicznej do swojej nieruchomosci realizowali droga biegngca przez sasiednia dzialke nr (...). Sad I instancji
w pelni zatem zasadnie wyjasnil, ze z chwila ustanowienia tej sluzebnosci rozpoczat bieg dziesiecioletni termin, z
uplywem ktorego prawo to z mocy przepisu ustawy wygaslo.

W takiej zatem sytuacji rozstrzygniecie sprawy uzaleznione bylo od ustalenia, czy pozwany nabywajac dziatke nr (...)
na podstawie umowy sprzedazy z dnia (...)r. byl chroniony dzialaniem instytucji wiary publicznej ksigg wieczystych
(art. 5 u.k.w.h.) i w zwiazku tym nabyl réwniez wygasla juz wezeéniej stuzebno$é¢, ujawniona jednak w tresci ksiegi
wieczystej bedacej przedmiotem sprzedazy nieruchomosci. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze nabycie to bylo
chronione art. 5 u.k.w.h. Skarzacy w sposéb bezpodstawny zarzucaja, iz w Swietle ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze domniemanie istnienia dobrej wiary pozwanego, jako nabywcy nieruchomosci,
nalezato uzna¢ za obalone. Pomijajac fakt, ze powodowie na zadnym etapie postepowania przed Sadem I instancji
nie twierdzili wprost, iz pozwany pozostal w zlej wierze, co jako strona zaprzeczajaca wynikajacemu z art. 7 K.c.



domniemaniu, winni byli udowodni¢ ( tak tez S.N. w wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 r. I CRN 44/94), stwierdzic¢
nalezy, ze roOwniez nie wykazali zadnych okolicznos$ci, na podstawie ktérych taki wniosek mozna byloby wysnué.
Whbrew bowiem przekonaniom powodoéw, takiej okolicznoS$ci nie stanowi fakt, iz w chwili kiedy pozwany nabywal
przedmiotowa nieruchomo$¢, na ich dzialce istnialo juz ogrodzenie, ktére uniemozliwialo korzystanie ze szlaku
stluzebnego. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 u.k.w.h. w zlej wierze jest ten, kto wie, ze tresé ksiegi wieczystej jest
niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z latwoscig mogl sie o tym dowiedzie¢. Chodzi wiec,
po pierwsze o sytuacje, w ktorej nabywca posiada pozytywna wiedze o tym, ze stan prawny nieruchomosci jest
inny niz stan ujawniony w ksiedze wieczystej, a po drugie, o taka w ktdérej nabywca co prawda tego nie wie, ale z
latwoscia, czyli w szczegdlnos$ci bez potrzeby przeprowadzania szczegdélowego postepowania w tym zakresie, mogt
sie tego dowiedzie¢. Co istotne, jak stusznie wyja$nil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011
r., IV CSK 285/10 (Lex nr 784968), ,dowiedzenie sie oznacza powziecie wiadomosci, a nie nabranie watpliwo$ci
czy podejrzen”. Tymczasem z faktu, iz nieruchomo$¢ wladngca jest ogrodzona w taki sposob, ze nie jest mozliwe
wykonywanie przejazdu zagwarantowanego przez ujawnione w ksiedze wieczyste prawo stluzebnoS$ci gruntowej nie
mozna wysnu¢ wniosku, ze stuzebno$¢ wpisana w ksiedze wieczystej juz nie istnieje, a to wlasnie w tym zakresie
zachodzila niezgodno$¢ tresci tej ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym. Powyzszy fakt §wiadczy jedynie o tym, ze
przystugujace pozwanemu zgodnie z treécig ksiegi wieczystej uprawnienie z tytutu ograniczongo prawa rzeczowego
zostalo naruszone. Zgodnie z art. 293 § 1 K.c. skutek wygasniecia stluzebnosci jest uzalezniony od spelienia dwbch
przestanek- niewykonywania stuzebnosci i uptywu 10 lat, w ktérych taki stan rzeczy ma sie utrzymywacé. Pozwany
nabywajac nieruchomosci nie wiedzial, ani nie mogt z latwosScia dowiedzie¢ sie jak dlugo ujawniona w tresci ksiegi
wieczystej shuzebno$é nie jest wykonywana. Okoliczno$ci takiej nie stwierdzal bynajmniej zaden dokument. Nalezy
zreszta zauwazy¢, ze ustalenie czy zostaly spelnione przeslanki okre§lone wskazanym przepisem nastepuje w toku
postepowania sgdowego, na podstawie przeprowadzonych w nim dowodéw. Samo za$ stwierdzenie wygas$niecia
shluzebnosci gruntowej nastepuje w wyroku Sadu. W tych okoliczno$ciach nie mozna w zadnym wypadku przyjaé, iz
pozwany z latwo$cig mogl ustali¢ fakty, ktore dawaly mu podstawe do powziecia wiadomoSci, ze ujawniona w tresci
ksiegi wieczystej stuzebno$¢ nie istnieje.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze prawidlowo$¢ tego wniosku potwierdzili sami powodowie. Mimo bowiem, iz
byli wlascicielami nieruchomosci obcigzonej znacznie dluzej niz pozwany i posiadali wiedze o tym, w jaki sposéb
dotychczasowi wlasciciele dzialki nr (...) dojezdzali do swojej nieruchomosci, w toku postepowania blednie twierdzili,
ze w chwili kiedy dzialke wladnaca nabywal pozwany przedmiotowa sluzebno$c¢ jeszcze nie wygasta. Prawidlowosc
tego twierdzenia musial za$ dopiero zweryfikowaé Sad.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze skoro pozwany nabyl z dniem (...)r. wlasno$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke
nr (...) wraz ujawnionym w ksiedze wieczystej prawem przejazdu, przechodu i przegonu przez dzialke (...) wzdhiz jej
potudniowej granicy, pasem w szerokosci (...), i od tego dnia nie uplynatl 10 letni okres, w ktérym prawo to nie bylo
wykonywane, tak okre$lona stuzebno$¢ istnienie nadal i wniesione powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 K.p.c.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 K.p.c. w zw. z art. 301 § 1
K.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia jego praw i celowej obrony (koszty procesu), obejmujace m.in. wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego strony reprezentowanej przez adwokata badz radce prawnego. Zasadzona solidarnie
od powoddéw na rzecz pozwanego kwota 150 zl stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego,
ustalonego w wysokoéci stawki minimalnej okre$lonej wedlug § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490- j.t.).



