Sygnatura akt IT Ca 1140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Cezary Czech - Smiatkowski

Protokolant: protokolant sagdowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 10 marca 2015 roku, sygnatura akt I C 1349/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSR Cezary Czech Smialkowski

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 1.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 37 467,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 291,00 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt II).

Za okoliczno$ci bezsporne uznal Sad Rejonowy, ze powdd i poprzednik prawny pozwanego zawarli na podstawie
wniosku z 20 pazdziernika 2010 r. umowe o przystapienie powoda do ubezpieczenia grupowego na zycie z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna, ktéra zostala potwierdzona polisa nr (...)— (...).
Pozwany w toku umowy pobieral od powoda oplate administracyjna w kwocie 430 zl, oraz oplate za zarzadzanie
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w kwocie 2 930,29 zl. Pozwany jest nastepcg prawnym N. (...)
Towarzystwa (...) na (...) Spolki Akcyjnej. Powdd wplacil na rachunek podstawowy u pozwanego kwote 75 685,55zt .

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powod otrzymal i zapoznal sie z treécig (...) [dalej — (...)] i wyrazil zgode na objecie
go ochrong ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie na podstawie (...). Jako warto§¢ wykupu
catkowitego okreslono kwote réowna indywidualnemu stanowi Funduszu pomniejszonemu o oplate likwidacyjng
pochodzaca ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku podstawowym. Srodki zgromadzone na rachunku dodatkowym
wolne byly od oplaty likwidacyjnej. Od 1 pazdziernika 2012 r. zmieniono karte parametréow (ktéra doreczono
powodowi), gdzie w miejsce dotychczasowych oplat okre§lono warto$é¢ wykupu catkowitego rodkdéw m.in. w czwartym
roku polisowym na kwote 41%.

Pozwany powiadomil powoda, ze w zwiazku z rozwigzaniem przez niego umowy dnia 5 maja 2014 r. rozliczono kwote
wykupu do wyplaty w nastepujacy sposob: calkowita kwota przyznanego wykupu 63 504,93 zl, wykup przyznany
uprawnionemu 63 504,93 zl, przyznany wykup pomniejszony o oplate likwidacyjna zgodnie z (...) 26 037,02z}, wartoéé
wykupu 63 504,93 zl, kwota wykupu 26 037,02z1. Powodowi przelano na rachunek kwote wykupu w wysokoéci 26
037,02 zl w dniu 16 maja 2014 r. Dnia 29 maja 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40 053,46 zt w
terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Powodowi przy zawarciu umowy nie wyja$niono czym jest oplata likwidacyjna. Nie uzyskal rowniez informacji jak
warto$¢ wykupu bedzie mu wyplacona jezeli odstapi od umowy. Przedstawiono mu same plusy umowy, mozliwo$c
lokowania pieniedzy bez ryzyka utraty srodkow.

Stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalit w oparciu o powotane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw prywatnych
i cze$ciowo z zeznan powoda.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podkredlil, ze powodztwo, oparte na normie wynikajgcej z art. 405 ke
zastuguje w caloSci na uwzglednienie, poniewaz argumenty powoda, dotyczace zastosowania w ogblnych warunkach
ubezpieczenia postanowien stanowigcych klauzule niedozwolone s uzasadnione.

Sad zauwazyl, iz glowne $wiadczenia stron zostaly precyzyjnie wskazane w polisie ubezpieczeniowej. Jednakze
wysoko$¢ §wiadczenia zostala okreSlona w sposob niejednoznaczny i nie pozwalajacy ubezpieczonemu na samodzielne
i precyzyjne ustalenie jego wysokoéci, a wyliczona optata likwidacyjna, ktéra pomniejszyta Swiadczenie wyplacone
powodowi stanowi razaco wygoérowana kare umowng. Sad stwierdzil, ze postanowienia umowy dotyczace wartosci
wykupu catkowitego okreslajg §wiadczenie dodatkowe, zwigzane z umowa ubezpieczenia, co implikuje mozliwo$é jego
kontroli sadowej pod wzgledem abuzywno$ci.

Sad wskazal rowniez, ze praktyka stosowang przez pozwanego bylo pobieranie tzw. oplaty likwidacyjnej ze $rodkow
znajdujacych sie na rachunku podstawowym, ktéra nie zostala w ogbélnych warunkach ubezpieczenia zdefiniowana,
cho¢ w karcie parametréow obowigzujgcej w dniu zawarcia umowy, okre§lono procentowo jej wysoko$¢. Tym
samym Sad uznal, ze rosnacy charakter oplaty przy rowniez rosnacej sumie §rodkéw zgromadzonych na rachunku

podstawowym spehia cechy niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385° pkt 17 ke, z uwagi
na razace naruszenie interesu powoda jako konsumenta a przy okazji naklada na niego obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej za odstapienie od umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego zmieniona tres$é¢ karty parametréow, obowiazujacej od 1 pazdziernika 2012 r. w zakresie
ustalenia wysokoSci oplat, nie koresponduje swa trescia z (...) stanowiacych integralng cze$¢ umowy, co dodatkowo
wzmacnia niejednoznaczny charakter zapisow umowy i utrudnia okreslenie wysokoéci §wiadczenia wykupu. Sad
podkreslil, ze taki sposob sformulowania treSci umowy powoduje konieczno$¢ uznania jej postanowienia za

niedozwolona klauzule umowna w rozumieniu art. 385" § 1i 3 kc oraz art. 385° pkt 17 ke. Sad podzielit w tym przypadku



poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (sygn. I CSK 149/13), ktory wskazuje
takie postanowienie umowne jest klauzule abuzywna.

Na koncu Sad zaznaczyl, ze pozwany nie skorzystal ze rodkéw dowodowych w celu wykazania swych zarzutéw co
do ponoszenia wydatkdw na pokrycie kosztéw zawarcia umowy, ktore nie znajdowaly pokrycia w innych uiszczanych
przez ubezpieczonego oplatach.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 1 — 3 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, domagajac sie jego zmiany w calo$ci poprzez oddalenie powbdztwa,
a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji — w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenia wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Orzeczeniu zarzucita naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie sprzecznych ustalen z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie
i wyprowadzenie wnioskéw logicznie z niego nie wynikajacych, a w konsekwencji przyjecie, iz w przypadku polisy
powoda pozwany pobieral tzw. oplate wstepna na pokrycie kosztéw akwizycji, a takze blednym uznaniu, ze powdd
przy nawigzywaniu stosunku ubezpieczenia nie uzyskal informacji w jakiej wysokoéci zostanie mu wyplacona
warto$¢ wykupu, jezeli odstgpi od umowy. Powyzsze naruszenia wedlug apelujacej doprowadzily Sad do uznania, ze
kwestionowany wzorzec umowny razaco narusza interes powoda oraz jest sprzeczny z dobrymi obyczajami;

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez pominiecie w zupelnoéci okolicznosci faktycznych wynikajacych z
dokumentow prywatnych dotyczacych wysokoSci prowizji wyplaconej w zwigzku z polisg powoda, a takze traktujacych
o alokacji kosztow administracyjnych, stwierdzajac, ze nie sa one wlaéciwym $rodkiem dowodowym podczas, gdy
ustawodawca wprost przewidzial mozliwo$¢ ich wykorzystania;

3. art. 805 § 1 ke oraz art. 13 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
poprzez ich niezastosowanie i dokonanie oceny warto$ci wykupu calkowitego w kontekscie $wiadczenia glownego w

rozumieniu art. 385" § 1 ke z pominieciem wskazanych przepiséw, co spowodowalo prze$wiadczenie Sadu I instancji,
ze warto$¢ wykupu stanowi §wiadczenie dodatkowe a tym samym zapisy jej dotyczace moga podlegaé sadowej kontroli
ich abuzywnosci;

(&)

4. art. 385(( 0 § 1 ke wzw. z art. 385 pkt 17 ke w zw. z art. 405 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz art. 6

ke poprzez jego niezastosowanie, a takze art. 385(( Die poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powoda nie wiaza
zapisy zawarte w (...) i (...) w zakresie oplaty likwidacyjnej, cho¢ zalaczniki do polisy obowigzujace od 1 pazdziernika
2012 r. zostaly mu doreczone i zawieraja korzystng dla niego zmiane. Ponadto, postanowienia umowne dotyczace
wartoSci wykupu calkowitego, ktory wedlug apelujacej jest Swiadczeniem glownym, zostaty sformulowane w sposéb
jednoznaczny i nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza
razaco jego interesow. Ponadto, powdd nie udowodnil w toku procesu wystapienia wszystkich wskazanych przestanek
abuzywno$ci lacznie;

5. art. 385" § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w zw. z art. 385> ke w zw. z art. 353" ke poprzez
ich niezastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami zakwestionowanego wzorca

umownego z pominieciem kryteriow wskazanych w art. 385> ke, a tym samym nieuwzglednieniu okolicznosci

towarzyszacych nawigzaniu stosunku prawnego, takich jak $wiadomo$é powoda odnos$nie wysokosci kosztow,
Swiadomos¢ i dobrowolnoé¢ powoda, co spowodowalo uznanie postanowienia jako klauzule abuzywng;

6. art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosSci ubezpieczeniowej w zw. z § 2 pkt 19
Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci zakladéw



ubezpieczen i zakladow reasekuracji poprzez ich niezastosowanie w zw. z art. 385" § 1 ke poprzez jego zastosowanie
polegajace na niezasadnym uznaniu postanowienia wzorcow umownych dotyczacych wartosci wykupu catkowitego
za klauzule niedozwolong, podczas gdy takie obowigzujace przepisy zezwalaja na pobieranie okre$lonych kwot oraz
dokonywanie innych obcigzen, o ile zostalo to zastrzezone w umowie ubezpieczenia, a zaktad ubezpieczenn dochowat
nalozonych nan obowiazkéw, wskazujac jednoznacznie w (...) zasady ustalania warto$ci wykupu caltkowitego;

7. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
Ze pozwany nie ma prawa pokrycia kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej ze $rodkéw wplaconych z
tytulu skladki ubezpieczeniowej, pomimo iz taka mozliwo$¢ wynika wprost ze wskazanego wyzej przepisu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjal je za wlasne. Takze
zasadnicza cze$¢ wywodow prawnych nalezalo podzieli¢, za$ o pewnych odstepstwach w tych wywodach bedzie mowa
ponizej, przy okazji omawiania poszczegdlnych zarzutéw apelacji.

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutéw opartych na naruszeniu art. 233 § 1 kpe, choé¢ nie mozna tez byto odmowié
zasadnosci czeéci opartej na nich argumentacji prawne;j.

Bez znaczenia dla sprawy byla prawidlowos¢ ustalenia, czy strona pozwana pobrala od powoda oplate na pokrycie
kosztow akwizycji, co mialoby wynikac¢ z § 18 ust. 2 (...) i pkt. 7 tabeli oplat. Niezaleznie od pozytywnego lub
negatywnego potwierdzenia tego faktu (wydaje sie, ze ta sama tabela — w pkt. 8 — przewiduje jednak pobranie tej oplaty
w wysokosci 2%), okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci powddztwa i dopuszczalnosci prawnej
pomniejszenia naleznej powodowi do wyplaty kwoty o oplate likwidacyjna (niezaleznie od tego, czy pdzniejsze (...)
postuguja sie tym terminem, czy tez z niego rezygnuja ,,ukrywajac” te oplate pod inna nomenklatura, w szczegoélnosci
definiujac warto$ci wykupu bez odniesienia sie do terminu oplaty likwidacyjnej). O przyczynach irrelewantnosci tego
bedzie mowa ponize;.

Chybionym jest natomiast twierdzenie, ze wbrew ustaleniom Sadu powdd przy okazji zawarcia umowy otrzymal
pelna informacje na temat wysokoéci przystugujacej mu wyplaty definiowanej jako warto§¢ wykupu. Wbrew
twierdzeniom apelacji informacji tej nie da sie latwo wyczytac z (...). Analiza tresci (...) wskazuje, ze informacje
zawarte w podpisywanych przez powoda dokumentach zostaly sformutowane w taki sposob, ze wymagaja jednak
niemal specjalistycznej wiedzy w zakresie instrumentéw finansowych. Uzyte tam pojecia, jak chociazby ,,umorzenie
jednostek funduszu”, ,jednostka funduszu”, ,ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy”, czy tym bardziej sformulowania
jak np. ,podzial proporcjonalny do udzialu wartoéci jednostek funduszu kazdego subkonta w warto$ci rachunku”, sg
delikatnie rzecz ujmujgc niezbyt jasne, nie moéwiac o tym, ze cze$¢ z tych pojeé nie jest w ogbdle w umowie definiowana.
Pojecia i sformulowania te nie sa z pewno$cig zwrotami, ktérych konsument uzywa w zyciu codziennym i ktore
funkcjonuja w stownictwie potocznym. Wreszcie, chociaz ogoblne zasady ustalania wyplaty sg w (...) nakre§lone,
cho¢ jak wyzej wskazano w sposob niezbyt zrozumialy, to indywidualne ustalenie przez konsumenta wysokosci
przypadajacego mu §wiadczenie wykupu jest wlasciwie niemozliwe, gdyz kwota, ktéra zgodnie z tabelg jest wyplacana
w czedci lub nawet nie jest niewyplacana w ogole, nie jest znana w chwili podpisania umowy i nie bedzie znana do
ostatniej chwili, a uzalezniona jest $cisle od wartoSci jednostek wynikajacych z wycen zwigzanych z funkcjonowaniem
rynku inwestycyjnego. W niniejszej sprawie powod, jak kazdy konsument, mial prawo do otrzymania pelnych,
rzetelnych, niewprowadzajacych go w blad i pozwalajacych na prosta ocene ryzyka informacji o cechach oferowanego
produktu. Takie z (...) nie wynikaja, a by¢ moze, gdyby takowe otrzymal, nie zawarlby umowy z pozwanym w ogole,
badz przynajmniej takiej o powolanej tresci. Méwiac o przejrzystosci przedstawianych powodowi warunkéw umowy



nie sposob nie zauwazy¢, ze zmiana tabeli oplat, ktéra odeszla od pojecia oplaty likwidacyjnej poszla co prawda w
parze ze zmiang (...), ale brak jest dowodu na to, by tak zmienione (...) powodowi doreczono z pelng, niezbedna dla
zrozumienia zmian, informacja.

Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze dokumenty, ktbére przedstawila strona pozwana dla udokumentowania wysokosci
poniesionych kosztéw zawarcia umowy z powodem, sg dowodami w rozumieniu kpc i jak kazdy inny dow6d powinny
zostaé przez Sad ocenione. W tym zakresie, wobec podzielenia wywodow apelacji, Sad nie bedzie poglebial analizy
problemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze dokumenty te dowodzily co najwyzej okolicznosci, ktore dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialy znaczenia, o czym szerzej bedzie mowa ponizej. Dlatego tez, nawet uwzglednienie argumentacji
apelacji w tym zakresie, nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutéw opartych na przepisach prawa materialnego zacza¢ nalezy od tezy, ze roszczenie
powoda bylo zasadne (w uwzglednionej czesci) i shusznie Sad Rejonowy uznal finalnie, ze tzw. $§wiadczenie wykupu
w zakresie w jakim zostaje pomniejszane procentowo oplate likwidacyjna (w nowych (...) juz pod ta nazwa nie
wystepujaca, cho¢ mechanizm pozostal ten sam) stanowi niedozwolong klauzule umowga, cho¢ pewnym wywodom
apelacji nie mozna nie przyznac racji.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Z kolei

art. 385° ke stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze postanowienia przedmiotowej umowy nie byly uzgodnione indywidualnie, poniewaz
powdd nie mial na ich tre$¢ rzeczywistego, a wlasciwie zadnego wplywu, a samo zawarcie umowy bylo akceptacja
postanowien umowy wynikajacych z wzorca umowy zaproponowanego mu przez kontrahenta.

Istotna cze$¢ rozwazan posSwiecono w apelacji charakterowi spornego Swiadczenia, a to czy jest ono $wiadczeniem
glownym, do ktérego przepisy o klauzulach abuzywnych nie majg zastosowania. W tym zakresie, podzielajac
wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego (I CSK 149/13) argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze
analizowana umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i
postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Przewidziana umowa
ochrona ubezpieczeniowa ma jednak ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny, dominuje wiec
aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre$lone korzysci.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazaé¢ nalezy, ze tego typu umowy nie sg zawierane przez klientow w
celu uzyskania jakiego$§ $wiadczenia na wypadek $mierci czy tez dozycia, choé¢ konstrukcja ogolnych warunkéw
ubezpieczenia moglaby wskazywac, ze te dwa cele sa celami glownymi umowy, ale majg by¢ one dla konsumentéw
alternatywna dla lokat bankowych i zwyklych rachunkéw inwestycyjnych forma uzyskiwania korzysci z kapitalu.
Wskazaé nalezy, ze gtownym powodem dla ktérego tego rodzaju produkty funkcjonuja w obrocie rynkowym jest
tzw. optymalizacja podatkowa (odroczona platno$c ,podatku Belki”). Nie wchodzac w szczegbly wskazaé nalezy, ze
tenze produkt daje mozliwo$¢ inwestowania w fundusze inwestycyjne bez koniecznoéci zaplaty tego podatku, dopoki
$wiadczenie nie jest wyplacane. Formalnie produkt ma warto$¢ wynikajacg z warto$ci funduszy inwestycyjnych, ta
warto$¢ oczywidcie zmienia sie w czasie, z uwagi na funkcjonowanie funduszu; zmianie w czasie podlega réwniez
warto$¢ jednostek zapisana na rachunku jednostek funduszy. Z tym, ze dopoki klient nie otrzyma ktorego$ ze



$wiadczen ($§mier¢, dozycie, $wiadczenie wykupu) dla klienta zapisane warto$ci majg charakter wylacznie teoretyczny.
Wspomniany podatek placi sie dopiero na koniec inwestycji, ale od rzeczywiScie wypracowanego zysku (w przypadku
zwyklego inwestowania w fundusze, podatek bylby placony przy kazdej sprzedazy jednostek z zyskiem, ewentualnie w
przypadku lokat - przy kazdym dopisaniu odsetek). Reasumujac, gtéwna ideg tego produktu i celem ekonomicznym,
do ktorego daza Kklienci nie jest uzyskanie $wiadczenia na wypadek zajScia wypadku ubezpieczeniowego (suma
ubezpieczeniowa wynosi symboliczne 1 z}), ale zarabianie na posiadanym kapitale.

Sad Okregowy co do zasady podziela wiec teze przedstawiona przez strone pozwang, ze Swiadczenie wykupu
bedzie w tej umowie §wiadczeniem gléwnym, jednym z gtéwnych §wiadczen. Zauwazajac, ze wystepuja takze inne
w tym zakresie stanowiska w orzecznictwie, dalszy wywdd oparty bedzie na zalozeniu, ze Swiadczenie wykupu
jest jednak $wiadczeniem glownym. W umowach nazwanych ich essentialia negotii okreslaja niewatpliwie gléwne
$wiadczenia stron. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okres$lajgce elementy konstytutywne dla danego
typu czynnoSci, pozwalajgce na jej identyfikacje, uznaé trzeba za postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia
stron. Brak mozliwoéci uznania ich za postanowienia niedozwolone jest oczywisty takze z tego wzgledu, ze bardzo
trudno sobie wyobrazié, aby nie byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Okreslaja one bowiem to, co
dla stron stosunku najistotniejsze: zachowanie dluznika, ktore bezposrednio zmierza do zaspokojenia interesu
wierzyciela. Chodzi o zaplate okre§lonej sumy pienieznej tytulem ceny lub wynagrodzenia, o przeniesienie wlasnoSci
lub oddanie do uzywania oznaczonej rzeczy, czy o wykonanie okres§lonej ustugi. Postanowienia oznaczajace przedmiot
tych $wiadczen okreslaja gtowne Swiadczenia stron. Poza nimi pozostaja klauzule okres$lajace na przyklad koszty
transportu, miejsce i czas wykonania §wiadczenia, zasady odpowiedzialnoSci czy zakres obowigzku naprawienia
szkody.

Odrézni¢ jednak nalezy kwestie ustalenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu rozumianej jako wartoé¢ kapitatu
zainwestowanego przez powoda, wyliczong w oparciu o warto$¢ jednostek zapisanych na rachunku klienta (zgodnie
z paragrafem 17 ust 7 (...)) od obciazenia klienta okreSlonymi kosztami. Czym innym jest bowiem $wiadczenie
gtowne (wykupu), a czym innym jest potracenie jaki$ kosztow, obcigzenie klienta oplatami itp.. Stad Sad Okregowy
stoi na stanowisku, ze uznanie $wiadczenia wykupu za $§wiadczenie gléwne, nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do
kosztow jakimi jest obcigzany klient (w tym oplaty likwidacyjnej), moga mieé zastosowania przepisy dotyczace klauzul
niedozwolonych. W sprawie II Ca 2085/14 Sad Okregowy w Krakowie wskazal, Ze Swiadczenie wykupu stanowi
jedno z trzech Swiadczen gléwnych ubezpieczyciela, ktérych zasadniczy sens sprowadza sie do wyplaty $rodkéw
zgromadzonych na koncie ubezpieczonego. Mechanizm procentowego zmniejszania warto$ci czeSci bazowej rachunku
okreéla jednak jedynie po$rednio wysoko$¢ Swiadczenia wykupu. W istocie bowiem zasadniczym efektem wskazanego
mechanizmu jest wprowadzenie dodatkowej oplaty pobieranej w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy.
Oplata nie ma charakteru wynagrodzenia, bowiem nie okreéla za jakie §wiadczenia ubezpieczyciela sie nalezy; w obu
typach umoéw za glowne $wiadczenia ubezpieczonego nalezy uzna¢ uiszczenie skladki, a nie ponoszenie dodatkowych
optat w wypadku rozwigzania umowy.

Tak wiec punktem wyjécia dla dokonania kwalifikacji spornego pomniejszenia podstawy wyliczenia $wiadczenia
wykupu jest ustalenie charakteru tego pomniejsza i ustalenie czy warto$c¢ ta stanowi pokrycie kosztow dzialalnoSci
pozwanego, czy tez ma blokowa¢ klientowi rozwigzanie umowy. Mechanizm ustalania $wiadczenia wykupu jest
uregulowany w (...). Zgodnie z § 17 ust. 5 (...) wykup cze$ciowy polega na umorzeniu (...), ktorych laczna warto$¢ jest
roéwna Warto$ci wykupu czedciowego, jednego lub kilku (...). Zgodnie za$ z § 17 ust. 6 (...) wykup catkowity polega na
umorzeniu jednostek funduszu w ramach wszystkich posiadanych przez (...). Zgodnie natomiast z § 17 ust. 7 (...) do
ustalenia warto$ci wykupu czeSciowego lub warto$ci wykupu catkowitego uwzglednia sie wartoé¢ jednostki funduszu
z dnia jej umorzenia.

Dla oceny charakteru kwot pomniejszajacych §wiadczenie wykupu ma znaczenie to, ze kwota bazowa, ktora zgodnie
z tabela oplat jest wyplacana w czeéci lub niewyplacana, nie jest znana w chwili podpisania umowy i nie bedzie znana
wladciwie do ostatniej chwili, poniewaz wartoSci tych jednostek wynikaja z wycen zwiazanych z funkcjonowaniem
rynku inwestycyjnego.



Sad Okregowy uznaje, ze pomniejszanie $wiadczenia wykupu zostalo wprowadzone, poniewaz zamiarem strony
pozwanej byto blokowanie wypowiedzenia przez klienta umowy, a nie potracenie kosztéw. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 grudnia 2013 (I CSK 149/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze w postanowieniach badanego wzorca umownego
nie ma jednoznacznego wskazania, iz oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma na
celu zrbwnowazenie szczegblnego prawa przysthugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu. Takie wiec
uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, wymagajacymi lojalnoéc
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez zatajania jakichkolwiek
okolicznos$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy.

W odpowiedzi na powyzsza teze zaklady ubezpieczen zawieraly w umowach klauzule, ze przedmiotowe pomniejszenie
jest dokonywane z uwagi na poniesione przez nie koszty.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze poniosla koszty zwigzane z przedmiotowa umowa w
wysokosci przekraczajacej 20 000 zt tytulem samej tylko prowizji agenta, bez dalszych kosztow m.in. ,prowizji
dla dystrybutoréw”, ,wynagrodzenia pracownikéw”, ,reklamy”, ,obslugi polisy” itp., ktére to koszty, jej zdaniem,
wyplacane przez ubezpieczyciela po zakonczeniu umowy kwoty musza uwzglednia¢. Odnoszac sie jednak tylko do tych
tylko liczb otwartym pozostaje pytanie, dlaczego strona pozwana potracila z wyplaty swiadczenia powodowi kwote az
ponad 37 000 zl

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze mechanizm ustalania tych tzw. kosztéw poniesionych przez pozwanego
(w istocie oplaty likwidacyjnej), abstrahuje calkowicie od faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych z umowa
i odnosi sie w istocie procentowo do obecnej wartosci rynkowej jednostek funduszu. Gdyby zalozyé¢, iz tak jak w
przedmiotowym stanie faktycznym zostaly poniesione przez strone pozwang koszy rzedu ok. 20 000 zl, a warto$é
jednostek funduszy wynosila by np. 100 000 z}, to zakladajac, iz faktycznie pozwany chcialby potraci¢ koszty musialby
zwr6ci¢ powodowi 80 000 zl, natomiast zwrécilby — w dwoch pierwszych latach umowy — o zl. Wskazuje to w
sposéb ewidentny na oderwanie wysoko$ci oplaty likwidacyjnej od wysokosci rzeczywiScie poniesionych kosztow
ubezpieczyciela. Tak wiec sam mechanizm ustalania wysokoSci tych ,kosztéw” abstrahujacy do faktycznej ich
wysokos$ci wskazuje, ze jego celem bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku
umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez minimalizacje strat zwiazanych z tym, ze strona poniosta
koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego.

Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze nakladanie na przedsiebiorce
obowiazku zaznajomienia konsumenta z istota oraz uzasadnieniem kazdej oplaty mogloby prowadzi¢ do skutku
odwrotnego od zamierzonego i przyczynic sie do nadmiernej zawilo$ci i komplikacji postanowien wzorcow umownych.
Nie ma wiec racji skarzacy utrzymujac, ze wystarczy wykazanie czynnikéw uzasadniajacych wprowadzenie do
umowy oplaty likwidacyjnej oraz czynnikéw ksztaltujacych jej wysoko$é. Zdaniem Sadu Okregowego, samo ogdlne
wskazywanie, iz przedmiotowe potracenie nastepuje tytulem kosztoéw poniesionych przez pozwanego nie realizuje
obowiazku informacyjnego ubezpieczyciela. Majac na uwadze wskazany mechanizm wyliczania §wiadczenia wykupu
(uzalezniajacy wysoko$¢ potracenia od wartoSci jednostek), klient zawierajac umowe na pewno nie mial §wiadomo$ci,
ani tez sam nie mogt wyliczy¢, ze zostanie obciazony kwotg rzedu 37 000 zl tytulem np. kosztow posrednictwa, o
ktorych w umowie w ogole nie bylo mowy. Stad takie sformulowanie postanowienia umownego jako naruszajacego
obowiazek informacyjny przedsiebiorcy jest niedozwolone. Zgodnie art. 13 ust 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany
do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia zasad ustalania wysokoéci kosztéw oraz wszelkich innych
obcigzen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Analizujac
przedmiotowa umowa, ubezpieczyciel nie wskazal na zasade ustalania wysokosci tych kosztow. Ta regulacja ma
zapewni¢ klientowi mozliwo$¢ rzeczywistej weryfikacji wysokos$ci kosztoéw i poprawno$ci ich wyliczenia oraz ustalié,



czy takie warunki sa dla niego oplacalne. Zawarte w badanym (...) postanowienia absolutnie nie daja konsumentowi
podstaw do dokonania takich operacji.

Oplata likwidacyjna, oznaczona przez strone pozwang w ostatecznej wersji (...) jako ,warto$¢ wykupu”, w ocenie
Sadu Okregowego ,nie moze polegat na obcigzaniu powoda nieczytelnymi, w zaden sposéb niezdefiniowanymi i
niedajacymi sie zweryfikowa¢ kosztami akwizycji, reklamy, czy wynagrodzen pracownikéw. Sad Okregowy nie mog}
wiec da¢ wiary wyjasnieniom strony pozwanej, ktéra argumentowala, ze oplata likwidacyjna przeznaczona jest na
pokrycie kosztéw bezposrednich i poérednich zwigzanych z zawarciem, obslugg i rozwigzaniem umowy, w tym bardzo
wysokimi kosztami dziatalno$ci ubezpieczeniowej (osobowymi, funkcjonowania oddzialéw, promocji, marketingu,
reklamy, zarzadzania, korespondencji). Zdaniem Sadu Okregowego, jezeli wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej (wartosci
wykupu) pochlania calo$¢ badz znaczna cze$¢é powierzonych na dang inwestycje Srodkéw pienieznych, woéwczas
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oplata w takiej formie stanowi rodzaj sankcji za brak mozliwo$ci dalszego
kontynuowania umowy. Zatem tak sformulowane postanowienie umowne narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje
przejecie przez ubezpieczyciela catoéci wykupionych §rodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkéw, stanowiac przyklad swoistej kary umownej. Stosowanie wygoérowanej oplaty likwidacyjnej,

ktorej wysokoéé nie ma pokrycia w wydatkach ubezpieczyciela wypelnia dyspozycje przepisu art. 385" § 1 ke.

Na marginesie zauwazy¢ mozna jeszcze, ze sama strona pozwana nie panowala nad zmieniang terminologia umowy,
bo w piSmie z 13 maja 2014 r. rozliczajacym polise powoda znoéw postuzyta sie pojeciem oplaty likwidacyjnej, choé ta,
wedlug zmienionych (...), juz umowie stron nie byla znana.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana oczywiscie moze dazy¢ do tego, aby stworzy¢ sobie pewne gwarancje,
takze o charakterze finansowych oplat, w sytuacji gdy podmiot, ktéry decyduje sie na lokacje Srodkéw w funduszu
ubezpieczeniowym, za jaki§ okre$lony czas nagle odstepuje od tej umowy, czyli niejako de facto pozbawia
ubezpieczyciela srodkow pienieznych, na ktore ten liczyl, ze w zwigzku z zawarta umowa bedzie mogl inwestowac
w dluzszym okresie czasu. Sytuacja taka bowiem musi by¢ niewatpliwie niekomfortowa dla pozwanego. Natomiast
pomimo tej niedogodnoSci pamietaé trzeba, iz w niniejszej sprawie to wlasnie rola pozwanego jest skonstruowanie
warunkéw umowy w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i przejrzyscie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda
realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze jakie beda realne koszty zwigzane z wczeSniejszym jej
rozwigzaniem. Takze rozwigzaniem nie zawsze z waznych powodoéw, bo przeciez mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje,
w ktorej kto§ po prostu nagle zechce przesta¢ inwestowaé swoje pieniadze w ten spos6b. Zadaniem jednak
profesjonalisty, a wiec strony pozwanej w niniejszej sprawie, byloby wowczas takie okreslenie warunkéw umowy,
aby konsument mial pelna §wiadomos$¢ i wiedze, jakie koszty w zwigzku z takim wcze$niejszym (przed terminem)
rozwigzaniem umowy beda go obcigzaly i z czego te koszty konkretnie wynikaja. I zgodzié¢ sie tutaj trzeba z
twierdzeniami, iz w takiej sytuacji koszty te muszg by¢ zwigzane z zawarta przez strony umowg, a nie powinny by¢
okreslone li tylko w sposéb globalny, ogélnikowy w odniesieniu do tego typu uméw zawieranych z innymi osobami.
Tymczasem w zawartej umowie strona pozwana prowizje agenta okreslita na kwote ponad 20 000 zl, podczas gdy
majaca zastosowanie do umowy stron karta parametrow wskazywala, ze koszty te wynosza 0% (pkt. 7 tabeli). Nota
bene z tej samej tabeli wynika, ze na poczet kosztow akwizycji pobrano 2% ze skladki dodatkowej (pkt. 8 tabeli).

Generalnie zatem w umowie powinno by¢ ustalone w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwiazku z zawarciem
umowy zostala wyplacona konkretnemu konsultantowi, ktéry skierowal powodke do tego towarzystwa i doradzit jej
zawarcie umowy. Woweczas rzeczywiscie moglaby by¢ to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego
Swiadczenia, tym bardziej ze konsument znajgc te kwoty moglby ocenié ryzyko, jakie wiazaloby sie z wycofaniem
sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ powiadomiony wcze$niej, w momencie zawierania umowy, kiedy
to ubezpieczyciel winien wskazaé wszystkie realne koszty, jakie beda wigzaly sie z odstagpieniem od umowy przed
uplywem okresu na jaki umowa zostala zawarta. A tego w niniejszej sprawie, jak wykazalo przeprowadzone przed
Sadem Rejonowym postepowanie zabraklo, albowiem wysoko$¢ $wiadczenia wykupu (optaty likwidacyjnej) — nota
bene jak slusznie wskazal Sad Rejonowy pojecia wysoce mylacego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony
pozwanej, nie zostala w zaden sposéb uzasadniona. Pozwany nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowaé



powiazania kosztow i ryzyka ubezpieczyciela z wysokoS$cia oplaty likwidacyjnej uregulowanej w karcie parametrow.
Wskazywane przez strone pozwana wszystkie pozycje kosztowe wykluczaja niemal precyzyjne wyliczenie kosztow w
czesci przypadajgcej na jednostkowa umowe. Zupekie za$ nie wskazano, jakie argumenty legly u podstaw wyplaty
prowizji w wysokoéci az przekraczajacej 20 000 zl, co taka wysoko$¢ uzasadnialo (w szczeg6lnoéci brak wyliczen, ktore
uzasadnialyby tak wysoka kwote prowizji). W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw
do uwzglednienia tez apelacji o poniesionych przez strone kosztach. Jedynie na marginesie zauwazy¢ trzeba, choc
wecale nie jest to argument najmniej istotny, ze umowa lgczaca strony wcale nie definiowata oplaty likwidacyjnej, jako
ekwiwalentu poniesionych przez strone kosztow, lgczenie zatem teraz tych dwoch pojeé, niejako na potrzeby sporu,
jest niedozwolone, bo nie majace umocowania w umowie stron.

Podsumowujac stwierdzié trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja obowiazki lezace po stronie
powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami; pomniejszenie kwoty bazowej §wiadczenia wykupu nie stanowi
rozliczenia kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela albowiem jest wynikiem pomnozenia ulamka (okre$lonego
procentowo) i nieustalonej, ani niedajacej sie do przewidzenia w przyszlo$ci wartoSci jednostek funduszu (w skrajnych
wypadkach pomiedzy wysoko$cig kosztéw, a Swiadczeniem wykupu po pomniejszeniu o dany procent moze istnieé
nawet bardzo duza dysproporcja); intencjg strony pozwanego bylo wywarcie presji na konsumenta, aby trwal w
stosunku umownym, a wiec oplata nie miata charakteru kompensacyjnego, ale represyjny; strona pozwana powinna
zgodnie z nalozonymi ustawa obowigzkami wskaza¢ na wysoko$¢ kosztéw, jakimi zostanie obciazony klient w
przypadku realizacji §wiadczenia wykupu, w taki sposdb, aby klient mial mozliwo$é poznania wysokosci tych kosztow,
co znowuz umozliwiloby klientowi wyliczenie, czy ta umowa bedzie dla niego oplacalna; sposéb ustalania ,kosztow”,
jaki proponuje pozwany uniemozliwia do czasu przeprowadzenia postepowania sadowego poznanie realnych kosztow
przez niego poniesionych.

W zwiazku z podniesionymi wyzej argumentami Sad Okregowy uznal, ze klauzula umozliwiajaca potracenie
utamkowej wysokos$ci wartos$ci §wiadczenia jest niedozwolong klauzula umowna i faktycznie jej celem nie jest
pokrycie poniesionych kosztoéw, ale utrzymanie stosunku umownego. Zgodnie z cytowanym wyzej orzeczeniem Sadu

Najwyzszego ,razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie
wskazane w tym przepisie formuly prawne stuzg do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Nie budzi watpliwoSci, iz postanowienia umowy, ktére zastrzegaja
nieuzasadnione $§wiadczenia na wypadek wczeSniejszego rozwigzania umowy razaco naruszaja interes konsumenta
oraz godza w rownowage kontraktowa stosunku. Powddztwo zatem stusznie zostalo uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Strona pozwana przegrata swoja
apelacje, wiec byla zobowigzana do zwrotu jej kosztow na rzecz powoda, ktory o zasadzenie tych kosztéw wnidst w
odpowiedzi na apelacje. Na zasadzona kwote 1 200 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej obliczone
na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



