Sygn. akt IT Ca 1173/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Oleksiak

Protokolant: protokolant sagdowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygnatura akt VI C 1536/14/S

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok znoszac postepowanie w calosci;

2. umorzy¢ postepowanie;

3. nakaza¢ Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- SrddmiesScia w Krakowie zwr6ci¢ na rzecz

pozwanego J. P. oplate od apelacji w kwocie 605 zt ( szeSéset pieé zlotych)

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Serafin- Tabor SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku (sygn. akt VI C 1536/14/
S) zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz strony powodowej (...) Spolki Akcyjnej z (...) w W. (zwanej dalej (...)) kwote
10 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. W konsekwencji

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.




Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 listopada 2007 roku pozwany J. P. spowodowal jako kierujacy pojazdem mechanicznym wypadek
samochodowy, w ktérym poszkodowany zostat Z. Z.. Zdarzenie to spowodowalo u poszkodowanego wieloodlamowe
ztamanie klykcia piszczeli lewej. Pozwany w chwili zdarzenia kierowal samochodem marki P. (...) nr rej. (...), a
nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia. Pojazd kierowany przez pozwanego byt objety ochrong ubezpieczeniowa w
ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ubezpieczycielem byla
strona powodowa. Poszkodowany Z. Z. zglosil stronie powodowej szkode komunikacyjna na osobie z ubezpieczenia OC
w przypadku doznania obrazen ciala lub rozstroju zdrowia. W zwigzku z powyzszym (...) przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i zaspokoil roszczenie pokrzywdzonego. Decyzja z dnia 31 maja 2011 roku strona powodowa przyznala
poszkodowanemu Z. Z. kwote 10 000 z} tytutem odszkodowania z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Lacznie tytulem odszkodowania (...) wyplacil Z. Z. kwote 10 000 z1.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie. Jako podstawe dochodzonego roszczenia Sad wskazal przepisy art. 43 pkt 41 art. 98 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad wskazal, ze zgodnie z tymi przepisami ubezpieczycielowi przystuguje
prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem mechanicznym zwrot wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. Przestanka ta, jak stwierdzil
Sad pierwszej instancji, zaistniala w niniejszej sprawie, w zwiazku z czym stronie powodowej przystugiwal regres w
stosunku do pozwanego. Sad wskazal, iz roszczenie ubezpieczyciela jest wymagalne od dnia wyptaty odszkodowania
poszkodowanemu, za$ strona powodowa wyznaczyla pozwanemu pdzniejszy termin na zaplate i od tej daty Sad na
podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki (zgodnie z zadaniem pozwu). Sad stwierdzil, ze odsetki ustawowe zostaly
naliczone dzien po dniu wyznaczonym pozwanemu do zaplaty w ostatecznym wezwaniu do zaplaty z dnia 10 wrzeénia
2012 roku.

Sad stwierdzil, ze zgloszony zarzut przedawnienia roszczenia byl nieskuteczny. Zgodnie z uchwala SN z dnia 10
listopada 2005 roku (sygn. akt III CZP 83/05) roszczenie bedace przedmiotem sprawy ulega przedawnieniu w
terminie wskazanym w art. 118 in fine k.c. Roszczenie zakladu ubezpieczen jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej przedawnia sie z uptywem 3 lat liczac od dnia zaplaty odszkodowania poszkodowanemu w wypadku. Sad
Rejonowy wskazal, ze z listy wyplat odszkodowan z akt szkodowych wynika, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powyzej wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzajac go w
caloéci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze strona powodowa
wyplacila poszkodowanemu Z. Z. kwote 10 000 zk;

- niewyja$nienie istoty sprawy poprzez:

-- brak ustalenia daty wyplaty na rzecz poszkodowanego kwoty 10 000 zl, co mialo znaczenie dla oceny zasadno$ci
zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia;

-- brak ustalenia co skladalo sie na kwote 10 000 z}, ktéra miala zostac¢ wg ustalen Sadu wyplacona poszkodowanemu,
co mialo znaczenie dla oceny zasadnoSci wyplacenia poszkodowanemu odszkodowania w takiej kwocie, a co za tym
idzie zasadnoS$ci powodztwa;

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecie, w szczeg6lnosci:



-- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow skutkujacego wnioskiem, iz strona
powodowa wykazala zasadno$¢ roszczenia regresowego wzgledem pozwanego;

-- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, iz strona powodowa przedstawila dowody na
poparcie swoich twierdzen.

Wobec powyzszego apelujgcy wnidslt o zmiane orzeczenie poprzez oddalenie powddztwa i za zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I i IT instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania sprawia

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, Ze materialy dolaczone do akt sprawy nie stanowily wystarczajacej
podstawy do uwzglednienia powodztwa. Przede wszystkim strona powodowa nie przedstawila bankowego
potwierdzenia zaplaty, ktéry to dokument mial kluczowe znaczenie w sprawie. Pozostale dokumenty, w tym lista
wyplat odszkodowan stanowiaca jedynie wydruk komputerowy nie pozwalaly na ocene zasadno$ci powddztwa.
Decydujacym o zasadnoSci powodztwa nie mogt by¢ rowniez uznany dowdd z przestuchania poszkodowanego.
Skarzacy dodal, ze Sad nie ustalil precyzyjnie z jakiego tytulu zostala wyplacona poszkodowanemu kwota 10 000 z}
oraz czy ta kwota byla rzeczywiScie nalezna poszkodowanemu.

W odpowiedzi na apelacje (...), reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna, jednak nie na skutek podniesionych zarzutow, ktore nie mogly by¢ przedmiotem badania przez
Sad Okregowy.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu, postepowanie zniesieniu i umorzeniu, gdyz zaskarzony wyrok zapadl w
warunkach niewaznos$ci postepowania. W $wietle art. 378 § 1 k.p.c., niewazno$¢ postepowania jest uchybieniem
procesowym, ktére w graniach zaskarzenia sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu. Sad jest obowiazany
bra¢ zatem pod uwage z urzedu przyczyny niewaznosci, niezaleznie czy skarzacy podnidst zarzut niewaznoSci. Z
tresci przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. wynika, iz niewazno$¢ postepowania zachodzi w przypadku braku nalezytego
umocowania pelnomocnika strony. Niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, gdyz powoduje uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tresé.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze pozew w przedmiotowej sprawie zostal podpisany
przez radce prawnego M. N. ktory wskazal, Zze dziala w imieniu strony powodowej jako jej pelnomocnik. Do pozwu nie
dolaczono jednak dokumentu pelnomocnictwa ani odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Zarzadzeniem z dnia 2 czerwca 2015 r. radca prawny M. N. zostal wezwany do przedlozenia dokumentu
pelnomocnictwa do reprezentowania strony powodowej w postepowaniu przed Sadem I i II instancji oraz odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem przyjecia braku
umocowania do dzialania imieniem strony powodowej imieniem strony powodowej. Wezwanie to zostalo odebrane
przez M. N. w dniu 19 czerwca 2015 roku, ktéry w zakreSlonym terminie nie przedlozyl wskazanych dokumentow.

Doda¢ nalezy, iz brak nalezytego umocowania pelnomocnika nie zostal konwalidowany w drodze zatwierdzenia przez
strone powodowg czynnoéci dokonanych przez radce prawnego M. N.., mimo stosownego wezwania skierowanego do
strony przez Sad Okregowy.

W konsekwencji przyjaé nalezalo, iz ze wzgledu na brak nalezytego umocowania pelnomocnika (...) postepowanie
przed Sadem Rejonowym bylo dotkniete wada niewazno$ci.

Wobec powyzszego ustalenia faktyczne poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidlowosé innych czynnoSci
procesowych przeprowadzonych w niewaznym postepowaniu pozbawione sa znaczenia, poniewaz wada, jaka



dotkniete zostalo cale postepowanie, wylgcza mozliwoé¢ podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego
wyniki (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09, LEX nr 583724). Fakt ten
uzasadnia réwniez brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do zarzutéw apelacyjnych, gdyz na tym etapie byloby
to bezprzedmiotowe. Powyzsze obligowalo Sad Okregowy, zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego, zniesienia postepowania w catoSci.

Brak potwierdzenia czynno$ci przez strone powodowa skutkowalo koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzeniem postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.c., gdyz wydanie wyroku przy braku de facto skargi uprawnionej
osoby jest niedopuszczalne, nie stanowi natomiast przestanki do odrzucenia pozwu (tak M. M. w komentarzu do k.p.c.
powolujac sie na orzeczenia SN z dnia 19 marca 1969 r., sygn. akt I CZ 106/68 oraz z dnia 25 lutego 1999 r., sygn.
akt III CKN 1108/97).

O kosztach postepowania Sad orzekl stosujac odpowiednio zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. — zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, jednak wobec braku
potwierdzenia czynnosci przez strone powodowa i jej pelnomocnika (z dolaczonych do akt sprawy I C 2430/15K
wynika, Ze r. pr. M. N. jest pelnomocnikiem (...), pow6dztwo za$ w tej sprawie jest tozsame z zgdaniem wynikajacym z
pozwu w rozpoznawanej sprawie z niewielkimi zaledwie zmianami dotyczacymi sprecyzowania podstawy faktycznej ,
dostosowanymi zreszta do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w umorzonej obecnie sprawie) brak bylo strony,
ktéra ponie$¢é powinna koszty postepowania przed sadem odwolawczym. Wobec powyzszego (dodatkowo majac na
uwadze zniesienie postepowania) sad zdecydowal o zwrocie na rzecz pozwanego uiszczonej oplaty od apelacji.



