Sygn. akt IT Ca 1532/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Cezary Czech - Smiatkowski

Protokolant: protokolant sadowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku H. Z.

przy uczestnictwie (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 25 marca 2015 roku, sygnatura akt I Ns 1261/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote (...)tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Tabaka SSR Cezary Czech Smiatkowski
UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia 2015 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w O$wiecimiu oddalit wniosek wnioskodawczyni H. Z. oraz zasadzit od
niej kwote (...) zl na rzecz uczestnika tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Za okolicznoéci bezsporne uznat Sad Rejonowy, ze wnioskodawczyni jest wiladcicielem dzialki nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,58 ha polozonej w L.. (...) S.A. z siedziba w K. jest nastepca prawnym po (...),
(...)S.A. i(...) S.A. W dniu (...)r. wnioskodawczyni wezwata uczestnika do polubownego zalatwienia sprawy tj. wyplaty
wynagrodzenia z tytulu bezumownego zajmowania gruntu wnioskodawczyni za okres ostatnich (...) lat w kwocie (...)z}
oraz do podpisania umowy regulujacej korzystanie z nieruchomoéci stanowiacej jej wltasnos¢ w terminie 2 tygodni.



Uczestnik postepowania, w odpowiedzi na wezwanie, odmoéwit spelienia zadan wnioskodawezyni argumentujac,
ze przedmiotowa linia Sredniego napiecia posiada uregulowany stan prawny, gdyz doszlo do nabycia stuzebno$ci
przesylu w drodze zasiedzenia.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w K. jest wlascicielem linii elektroenergetycznej przebiegajacej
w L. w tym nad dzialkg (...). Linia Sredniego napiecia w lekach zostala zbudowana w (...) r. a takze zostala oddana do
eksploatacji, przy czym nigdy nie byta zmieniana jej lokalizacja. Wskazana linia $redniego napiecia byta eksploatowana
nieprzerwanie od (...)r. do chwili zlozenia wniosku o ustanowienie shuzebnoéci.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw, ktore ocenit jako wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podkreslil, ze w pelni podzielil stanowisko uczestnika postepowania
zaprezentowane w odpowiedzi na wniosek w czeéci dotyczacej zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu i przyznaje
racje uczestnikowi, ktory twierdzi, ze jeden z poprzednikéw prawnych uczestnika nabyt sluzebno$¢ gruntowa w
zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu najp6zniej w dniu (...)r., bowiem od (...) r. korzysta nieprzerwanie jako
posiadacz samoistny z trwalego i widocznego urzadzenia przebiegajacego nad dziatka wnioskodawczyni.

Sad zauwazyl, iz okolicznoSci zwiazane z budows i eksploatacja sieci energetycznej nie moga by¢ podwazane z uwagi
na brak aktywnoS$ci dowodowej wnioskodawczyni w tym zakresie.

Sad wskazal réwniez, ze na aprobate zasluguje stanowisko uczestnika, zgodnie z ktérym shuzebno$¢ przesytu nabyl jego
poprzednik prawny, posiadajac ja nieprzerwanie wraz ze swoimi poprzednikami prawnymi przez 30 lat w zlej wierze,
za$ (...)od (...) r. poslugujac sie przedsiebiorstwami panstwowymi a takze dzialajac w sferze dominium, prowadzil
dzialalno$é gospodarcza, majaca na celu dystrybucje energii elektrycznej. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego
oczywistym jest, ze (...)a takze jego kolejni poprzednicy, w tym poprzednik prawny uczestnika, korzystali z trwalego i
widocznego urzadzenia co najmniej przez okres lat trzydziestu w wyniku czego doszlo do nabycia stuzebnosci przesytu
w drodze zasiedzenia, tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie udowodnila w zaden sposéb przerwania posiadania.

Ostatecznie uczestnik, nabywajac przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55V ke, nabyl rowniez stuzebnoé¢ gruntowa
obcigzajaca dziatke wnioskodawczyni, skoro wszedl w posiadanie linii elektroenergetycznej i nabyt jej wlasnosé od
swojego poprzednika prawnego.

W obliczu takiej argumentacji Sad Rejonowy oddalil pozostale wnioski dowodowe wnioskodawczyni z uwagi na
niecelowo$¢ dopuszczenia dowodéw z opinii geodezyjnej i powolania bieglego do oszacowania nieruchomosci,
stuchania $wiadkoéw i stron, skoro wszystkie istotne okolicznoéci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
stwierdzone.

Na koncu Sad popart swoje rozwazania, powolujac sie na wyrok Sadu Okregowego w Krakowie o sygn. II Ca
1451/14, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego do sygn. V CSK 525/12 potwierdzajace zasadno$é argumentow
uczestnika postepowania. Podkreslono, ze okoliczno$cia $wiadczaca o przeniesieniu posiadania moze byé¢ takze
wydanie przedmiotu posiadania podmiotowi, ktéry byl posiadaczem zaleznym lub dzierzycielem shuzebnosci przed
dniem (...)r. totez w rzeczonej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 3 kpc uznajac, ze z powodu sprzecznos$ci intereséw
stron w postepowaniu zadanie zasadzenia kosztow przez uczestnika jest zasadne. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie uwzglednienia
wniosku oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Orzeczeniu zarzucila naruszenie:



1. art. 172 § 2 ke, art. 292 ke w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci poprzez ich bledna wykladnie, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tych przepisow
powinno skutkowa¢ nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia podniesionego przez uczestnika;

2. art. 176 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie winno skutkowac
niedoliczeniem posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. bowiem nie doszlo do
przejscia posiadania ze (...)na nastepce prawnego w sposob przewidziany w art. 348 — 351 ke;

3. art. 305" ke poprzez jego bledna wykladnie, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie powinno skutkowaé
ustanowieniem shuzebnoSci przesylu na prawie wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polozong w L.
przy ul. (...) o powierzchni(...);

4. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci odnoszacego sie do uznania przez Sad zarzutu zasiedzenia podniesionego
przez uczestnika, podczas gdy przywolany przepis naklada na Sad obowiazek wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego, z uwzglednieniem zasad logiki formalnej oraz do§wiadczenia Zyciowego;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
poprzez przyjecie, ze uczestnik spelnia warunki do zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze uczestnik nie spelnia przeslanek wymaganych do zasiedzenia w my$l art.
172 § 2 ke, a takze poprzez przyjecie, ze na skutek wydanej decyzji uwlaszczeniowej w trybie art. 35 ust. 11 ust. 2
ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, nastapilo przeniesienie posiadania na nastepce prawnego
Skarbu Panstwa, podczas gdy niniejsza decyzja nie stanowi dokumentu stwierdzajacego, ze doszto do przeniesienia
posiadania nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego bazujac na nich przy wydawaniu wlasnego
rozstrzygniecia. Takze zasadnicza cze$¢ wywodow prawnych zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy art. 233 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepis ten jest podstawg teorii swobodnej oceny dowodéw, ktdra, aby moc by¢ za taka uznana, w przeciwienstwie
do oceny dowolnej, musi, bedgc poprzedzona wszechstronnym zbadaniem calego materialu dowodowego sprawy,
pozostawat w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Te dwa aspekty wlaénie pozwalaja na dokonanie
oceny, czy wnioskowanie o dowodach Sadu orzekajacego bylo zgodne z zasadami z art. 233 § 1 kpc. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad bezpoérednio dowody
przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest
zaprezentowanie takich argumentéw, ktore nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodoéw Sadu I instancji jako wigzacej, bo
zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Apelujacy w ogole zaniechali merytorycznego
odniesienia sie do oceny dowodéw zaproponowanej przez Sad kwestionujac jedynie ogélnikowi jej prawidlowosé. Tak
sformulowany i tak uzasadniony, a wlasciwie nie uzasadniony zarzut z art. 233 § 1 kpc, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze przewazajaca cze$¢ okolicznoéci faktycznych sprawy byla miedzy stronami
bezsporna, a spor zasadzal sie na prawnym rozumieniu aspektow tego stanu faktycznego.

W konsekwencji takze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego byly prawidlowe. Dotyczy to przede wszystkim
okolicznosci, ktore pozwolily na ustalenie, ze w sprawie spelnione zostaly przeslanki do zasiedzenia. Bez znaczenia



natomiast dla sprawy, a w szczego6lnoéci do uwzglednienia badzZ nie zarzuty zasiedzenia byly ustalenia w zakresie
przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych w latach (...)i p6zniej, o czym bedzie ponizej szczegélowo mowa.
Zupelnie natomiast niezrozumialy jest zarzut btednych ustalen faktycznych w zakresie potraktowania decyzji wydanej
w trybie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jako dowodu przeniesienia
posiadania, gdyz ustalenia takiego Sad Rejonowy w ogoble nie poczynil.

W ogble powolywanie sie przez apelacje na art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. §wiadczy badz o niezrozumieniu przez
wnioskodawcow wywodow prawnych Sadu I instancji, badZ o niezrozumieniu powolywanej przez nich uchwaly Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13. Sad Rejonowy w ogdle przepisu tego nie zastosowal, gdyz stan
faktyczny na to nie pozwalal. Zadna ze stron nie powolywala sie, i nie zostalo to tez objete ustaleniami faktycznymi
Sadu, na decyzje wydana w trybie tej ustawy. Skoro wiec przepis ten nie byl w ogble wziety przez Sad pod uwage to
nie mogl zostaé naruszony poprzez niewlasciwe go zastosowanie. Sad Rejonowy wcale nie powolywal sie na decyzje
wydang w trybie tej ustawy, jako na dowod przeniesienia posiadania w rozumieniu art. 176 § 1 ke. Nawet jednak
gdyby tak uczynil, to pozostaloby to bez wplywu na wynik sprawy, gdyz w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy
jakiekolwiek ustalenia oparte na hipotezie art. 176 § 1 ke, nie mialy znaczenia, o czym bedzie ponizej mowa. Wreszcie,
gdyby taka decyzja w rzeczywisto$ci byla (domniemywa¢ mozna czytajac obszerne wywody wnioskodawcow do niej
nawigzujace, ze takowa istnieje), to wniosek tym bardziej nie moglby zosta¢ uwzgledniony wtaénie z powolaniem
sie na argumentacje przywolang w uchwale III CZP 87/13. W uchwale tej Sad Najwyzszy w ogoéle nie zajmowat sie
zagadnieniem oceny decyzji administracyjnej wydanej na gruncie ustawy z 12 marca 1958 r. z punktu widzenia art.
176 § 1 ke, ale prezentowal wywdd na temat skutkéw prawnych takiej decyzji dla przedsiebiorstwa przesytowego.
W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyhu, ale nie dlatego, ze
przedsiebiorstwo nie jest posiadaczem w rozumieniu art. 292 ke, albo ze urzadzenie przesylowe nie wpisuje sie w
definicje pojecia trwalego i widocznego urzadzenia, ale dlatego, ze decyzja taka przyznaje przedsiebiorcy skuteczny
wobec wlasciciela tytul prawny do wladania jego nieruchomoscia, tytul ktéry czyni zbednym ubieganie sie przez
przedsiebiorstwo o ustanowienie stuzebnosci, ale zarazem tytul, ktéry niweczy podobne zadanie ze strony wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Jezeli wiec w sprawie zaprezentowano by podobng decyzje (w aktach jej nie ma), to bez
koniecznos$ci odwolywania sie do przepisow o zasiedzeniu, wniosek podlegalby oddaleniu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, ze nie jest dopuszczalne zasiedzenie
przedmiotowej stuzebnoéci w sytuacji, w ktorej urzadzenia przesylowe pozostawaly we wladaniu przedsiebiorstwa
panstwowego, ktorego wladanie nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

Rozwazania szczegélowe na temat zasadnoSci wniosku zaczaé nalezy od tego, ze nabycie sluzebnosci gruntowe;j,
o tre$ci odpowiadajgcej shuzebnosci przesylu, byto mozliwe takze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego
szczegblnych uregulowan dotyczacych stuzebnosci przesytu. Podzielajac w pelni utrwalone w tym zakresie stanowisko
judykatury, warto przypomnie¢, odwolujac sie w szczegbdlnoéci do treSci uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku (II CSK 626/12, nie publ.), ze w odniesieniu do stuzebnoSci przesylu
wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie konstrukeje: stuzebnosci przesylu oraz stuzebnoséci o tre$ci odpowiadajacej
sluzebnosci przesyhu, ktora, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz wspierajacych go
pogladow w doktrynie, mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.. Kluczowe znaczenie dla
uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 73/02, OSNC
2003/11/142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7). Przyjeto w nich, ze mozliwe
jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnoéci przesyhu, uregulowane;j

nastepnie w art. 305'-305% k.c. . Stanowisko to, w ktérym postuzono sie okreéleniem ,sluzebnoéé odpowiadajaca
treéci stuzebnoéci przesytu” bylo podzielane w pdZniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale
siedmiu sedziéow SN z dnia 9.08.2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; wyrok SN z dnia 12.12.2008 r., IT CSK
389/08, nie publ. oraz postanowienia SN: z dnia 26.07.2012 r., II CSK 752/11, nie publ., z dnia 18.04.2012 r., V CSK
190/11 nie publ. oraz z dnia 6.07.2011 r., I CSK 157/11, B. (...)/11). Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art.



305'-305% k.c. oznaczalo uszczegdlowienie tresci przepisow i w zadnym razie nie wigzalo si¢ z wprowadzeniem nowych
norm prawnych, ktére znaczaco odbiegalyby od norm obowigzujacych juz wczesniej, w ramach ogolnej regulacji
shuzebnosci gruntowych. Potwierdzaja one jednoznacznie, ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej
regulacji shuzebnosci przesytu mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu.

Nabycie przedmiotowej stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia nastepowalo na zasadach ogblnych, tj. w oparciu o przepisy
art. 352 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. . Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 352 § 1 k.c. ,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci. Art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jednak tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; stosuje sie w tym wypadku odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie za$ z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W myél przytoczonych przepiséw do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelnienie
nastepujacych przestanek: 1) korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci
(posiadanie stuzebnosci — art. 352 § 1 k.c. ; co$ zasadniczo innego niz posiadanie samoistne prowadzace do nabycia
wlasno$ci w trybie zasiedzenia), 2) obwarowane dodatkowym wymogiem istnienia trwalego i widocznego urzadzenia
(art. 292 k.c. ) oraz 3) uplywu okreslonego czasu, przy czym dlugos¢ wymaganego okresu zalezy od dobrej lub zlej
wiary w chwili rozpoczecia korzystania z nieruchomosci. Co do zasady wiec, wbrew apelacji, nie bylo przeszkéd, do
nabycia stuzebnosci o treSci odpadajacej stuzebnoéci przesytu takze przed (...)r..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest takze stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem (...)r.
majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosSci nieruchomodci,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu (...)r. doliczy¢ okres posiadania (...)sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci
przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c. oraz ze wzgledu na tresé¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 31.05.2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.,
iz dnia 8 .06.2005 r., V CK 680/04, niepubl., oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2006 r., I CSK
11/05, Biuletyn SN 2006/5111 z dnia 10.04.2008 r., IV CSK 21/08, niepubl.). Wynikaja z tego dwie istotne dla sprawy
kwestie. Po pierwsze, to nie przedsiebiorstwo panstwowe a Skarb Panstwa byl posiadaczem stuzebnosci przed (...).,
a wiec to na jego rzecz bieglo zasiedzenie, a po drugie, okres posiadania (...)do (...)r. przedsiebiorstwo panstwowe
(przesylowe), a pdZniej jego nastepcy prawni moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia,
jezeli mialo miejsce przeniesienie tego posiadania i jezeli, co w tej sprawie szczegoélnie istotne, jezeli do zasiedzenia
w ogole takie przeniesienia posiadania bylo potrzebne z punktu widzenia dlugosci niezbednego do zasiedzenia czasu
trwania posiadania.

Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (post. SN z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08; wyrok SN z dnia
31.05.2006 r., IV CSK 149/05; post. SN z dnia 11.02.2010 r., I CSK 181/09), gdyz bylo to posiadanie wykonywane w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i jako takie mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia. Argumenty przeciwne nie zashiguj
wiec na uwzglednienie.

Do zasiedzenia stluzebno$ci dochodzi wylacznie poprzez wykonywanie przez dany podmiot jedynie faktycznych
czynnosci, jakie wykonywalby podmiot, ktéremu stuzy stuzebnosé gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu - o czym wprost méwi art. 352 k.c.. Judykatura bowiem jasno stwierdza, ze ,posiadanie stluzebnosci



jest odrebna postacia posiadania rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci” (post. SN z dnia 18.05.2007 r., I CSK 64/07, nie
publ.). Stanowisku temu najpelniej daje wyraz najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie podkreéla sie, iz
art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnoSci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez
zasiedzenie. Przeslanka t3 jest posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie,
w jakim uprawnia do niego stuzebno$é gruntowa. Wtadztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne nieruchomosci, jest to jednak posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, gdyz tylko do
nabycia w tym trybie wlasnoSci rzeczy potrzebne jest posiadanie samoistne.

W rozpatrywanej sprawie nie bylo kwestionowane, ze urzadzenia energetyczne (przesylowe) opisane we wniosku
eksploatowane sg najpdzniej od (...)r., ktéra to date nalezy przyjaé, jako poczatek biegu zasiedzenia, gdyz od tego
dopiero dnia wlasciciel sieci rozpoczal wykonywanie aktéw posiadania odpowiadajacych treSci stuzebnoéci przesytu.
Opisana linia stanowi jednocze$nie, w sposob niekwestionowany i nie wymagajacy glebszej analizy czy uzasadnienia
trwale i widoczne urzadzenie powstale z inicjatywy i wysitkiem czlowieka, co pozwala uznaé za spelniong te przestanke
zasiedzenia stuzebnosci z art. 292 k.c..

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze mozna, ze po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego stuzebnoéci przesytu judykatura
w sposob jednolity traktuje, iz zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nie
wiaze sie z nieruchomos$cia wladnaca (sasiednia), lecz z samym przedsiebiorstwem w rozumieniu podmiotowo-
funkcjonalnym (post. SN z dnia 5.06.2009 r., I CSK 392/08; uchwala SN z dnia 7.10.2008 r., III CZP 89/08;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r, I CSK 171/08; wyrok SN z dnia 12.12.2008 r., II
CSK 389/08; postanowienie SN z dnia 11.02.2010 r., I CSK 181/09). Nie ma zatem potrzeby identyfikowania
nieruchomosci wladnace;j.

Z ustaleniem daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia wiaze sie Sci$le kwestia kwalifikacji posiadania z
punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, ktore determinuja dlugo$¢ okresu potrzebnego do nabycia prawa w
tym trybie. Co prawda istnieje w polskim prawie domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. ), ale nie moze to
jednak prowadzi¢ do calkowitej biernoSci strony opierajacej swoje zadanie na przedmiotowym domniemaniu,
polegajacej w szczegblnoSci na pominieciu jakichkolwiek twierdzen co do okolicznoSci zwigzanych z objeciem
nieruchomosci w posiadanie. Takie zachowanie wnioskodawcy samo w sobie podwaza domniemanie dobrej wiary,
pozbawiajac jednocze$nie uczestnikbw mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla
wykazania okolicznosci przeciwnej. Jakkolwiek pojecie dobrej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, to
przyjac nalezy za orzecznictwem i literatura, iz w dobrej wierze jest taki posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale w
danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (poglad
tradycyjny), ewentualnie taki posiadacz, ktéry pozostaje w przekonaniu, opartym na obiektywnych przeslankach,
wywodzgcych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim
imieniu prawo wlasnoSci niczyjego prawa nie narusza (poglad liberalny). Niezaleznie od tego, ktora z powyzszych
definicji dobrej wiary przyjalby Sad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia przeslanek jej istnienia
konieczne jest poznanie okoliczno$ci faktycznych prowadzacych do objecia danej rzeczy (prawa) w posiadanie.
Okoliczno$ci budowy linii i urzadzen w niniejszej sprawie nie budzily niczyjej watpliwosci, iz byly takie, ze nie
uzasadnialy uznania posiadacza stuzebnosci za pozostajacego w dobrej wierze. Na marginesie odwola¢ sie mozna w
tym miejscu positkowo do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktdry w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (II CSK 346/08,
nie publ.) napisal, ze ,zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania
tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiarg”.

Skoro bieg zasiedzenia rozpoczal sie w dniu (...)r. to rozpoczal sie on pod rzadami art. 172 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu. Zgodnie z nim, do zasiedzenia w zlej wierze niezbedny byl okres, nie 30 jak jest to obecnie, ale 20 lat.
Zmiana w tym zakresie polegajaca na wydluzeniu okresu niezbednego do zasiedzenia nastagpila dopiero z dniem
1 pazdziernika 1990 r. na skutek ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. nr 55, poz.



321). Zmiana okresu potrzebnego do zasiedzenia miala znaczenie jednak tylko dla tych przypadkéw, w ktérych
do zasiedzenia nie doszlo jeszcze przed 1 pazdziernika 1990 r.. Jezeli termin 20 lat uplynalby wcze$niej, wowczas
znowelizowane przepisy nie znajdowaly do tego stanu faktycznego zastosowania, gdyz zasiedzenie z mocy prawa
nastapilo juz wezesniej, czyli z uplywem 10-cio lub 20-sto letniego terminu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz zasiedzenie w zlej wierze, ktérego bieg rozpoczat sie (...)r. nastapilo z uplywem lat 20-stu, w dniu(...)r..
W tym zakresie wiec stosowac nalezalo, jako wladciwe normy prawa materialnego art. 172 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu.

Zmiana ta ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia podmiotu, ktory nabyl stuzebnosé¢ przez zasiedzenie,
gdyz nabycie w tym trybie nastepuje zawsze z uplywem ostatniego dnia terminu z art. 172 k.c. i na rzecz tego, kto w
tej dacie jest posiadaczem (shuzebno$ci, lub samoistnym). To z kolei ma znaczenie dla dalszych wywodow na temat
doliczania czasu posiadania i jego przenoszenia, a zatem czynionych na gruncie art. 176 k.c. oraz ustalenia podmiotu,
ktéry przedmiotowa stuzebno$é nabyt.

Skoro posiadanie stuzebnoSci przesylu (odpowiadajacych jej tresci) przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
(przedsiebiorstwo panstwowe) odbywalo sie w imieniu i na rzecz (...)dzialajacego w ramach dominium, to nie bylo
przeszkod, dla ktorych to (...) mogl nabyé wnioskowana stuzebno$c, jezeli spetnil wszystkie ustawowe przestanki jej
zasiedzenia — te z art. 292 k.c. i odpowiednio stosowanych art. 172 i nast. k.c.. Z taka wlasnie sytuacja mieliémy
do czynienia w niniejszej sprawie. Wynika to zarazem z jurydycznej konstrukcji zasiedzenia polegajacej na tym,
ze do nabycia prawa w tym trybie dochodzi zawsze z uplywem ostatniego dnia ustawowo przewidzianego terminu
zasiedzenia i modyfikacji tego terminu dokonaé nie mozna. Z zasada tg koresponduje $cisle przepis art. 610 § 1 zd.
1 kpc. Przepis ten powoduje, ze Sad w sprawie o zasiedzenie jest tylko czeSciowo zwigzany zgdaniem wniosku o
zasiedzenie. Wynikajacy z zawartego w tym przepisie odeslania do art. 677 kpc zakres niezwigzania sagdu zadaniem
w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoSci okre$lenia innego nabywcy, innej daty nabycia
ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Nie obejmuje jedynie mozliwos$ci
orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie bylo przedmiotem zadania (IV CSK 606/11, post.
SN z 5.07.2012 1., nie publ.). Judykatura, wykladajac art. 610 § 1 k.p.c., majacy charakter przepisu odsylajacego do
przepiséw postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku, oraz odwolujac sie do deklaratywnego charakteru orzeczenia
o stwierdzeniu zasiedzenia, wielokrotnie wskazywala na brak zwigzania wnioskiem co do osoby, na rzecz ktorej
nabycie prawa przez zasiedzenie nastgpito (uchwala SN z 12.06.1986 r., IIT CZP 28/86, OSNCP 1987/5-6/74) oraz
co do daty uplywu terminu zasiedzenia (postanowienie SN z dnia 15.11.1968 r., III CRN 257/68, OSPiKA 1968/1/5,
postanowienie SN z dnia 7.10.2005 r., IV CK 133/05, nie publ.).

Dokonujac zatem prawidlowych ustalen faktycznych co do okresu biegu zasiedzenia i stosujac do nich wskazane wyzej
zasady Sad winien doj$¢ do przekonania, ze do zasiedzenia w niniejszej sprawie doszlo nie z konicem (...) ., ale z
dniem (...)r. i w konsekwencji ustalié, kto w tej dacie byl posiadaczem stuzebnoéci, a w szczegolnosci, czy po(...)r.
doszlo do przeniesienia posiadania przez (...)na przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...). Stosujac te zasady Sad
Okregowy uznal, ze to (...), bedacy poprzednikiem wnioskodawcy i wskazanego przedsiebiorstwa panistwowego, nabylt
wnioskowang shuzebno$¢ przez zasiedzenie, co zmienia uzasadnienie, ale nie zmienia rozstrzygniecia.

W orzecznictwie sgdowym wyraznie wskazano, iz osoba prawna, ktéra przed dniem (...)r. majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu (...)r. zaliczy¢ okres posiadania (...)sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie
posiadania (postanowienie SN z 25.01.2006 r., I CSK 11/05). Co szczegdlnie jednak w niniejszej sprawie istotne,
to ostatnie sformulowanie przeklada sie na spos6b dowodzenia przeniesienia posiadania stuzebnoéci, nie wystarcza
bowiem do tego ogo6lne dowody nastepstw prawnych, trzeba za§ udowodnié przeniesienie posiadania konkretnych
urzadzen. Dla wykazania wiec, ze shuzebno$¢ nabylo czy to przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), czy to ktorys z
jego nastepcoéw prawnych, niezbedne byto wykazanie konkretnego aktu przeniesienia posiadania. Szczego6lnie istotne
bylo wykazanie tego pierwszego transferu — ze (...)na Zaklad (...), gdyz w okresie funkcjonowania tego podmiotu,
doszlo do zasiedzenia.



W tym miejscu niezbedna jest dygresja na temat zmian prawnych nastepujacych z dniem (...)r. i ich znaczenia dla
zasiedzenia stuzebnosci oraz ogélnie o sposobach przeniesienia posiadania.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, do przeniesienia posiadania moze dojs¢ w kazdy ze sposobow
wskazanych w art. 348-351 k.c. Stosownie do art. 348 k.c. przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy.
Wydanie dokumentéw, ktoére umozliwiajg rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie §rodkow, ktére daja faktyczna
wladze nad rzecza, jest jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza
zaleznego albo na dzierzyciela moze tez nastapi¢ na mocy samej umowy miedzy stronami (art. 351 k.c. ).

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w brzmieniu
obowigzujacym do (...)r., grunty pahstwowe mogly by¢ oddawane panstwowej osobie prawnej tylko w zarzad. Ustawa
z 31 stycznia 1989 r. o zmianie kodeksu cywilnego zmieniony zostal m.in. art. 128 k.c., ktéry do 1 lutego 1989 r.
stanowil normatywng podstawe zasady jedno$ci wlasnoSci panstwowej. W wyniku tej zmiany od (...)r. panstwowa
osoba prawna (przedsiebiorstwo panstwowe) mogta nabywac¢ mienie na wlasno$¢ oraz by¢ podmiotem innych praw
do mienia. Samo znowelizowanie art. 128 k.c. nie prowadzilo jednak do uregulowania stosunku panstwowych
0sO6b prawnych do mienia Skarbu Panstwa oddanego im w zarzad przed(...)r., a w szczegolno$ci do uwlaszczenia
panstwowych os6b prawnych mieniem, z ktorego osoby te korzystaly przed ta datg. Nowelizacja zatem art. 128
k.c. nie doprowadzila sama przez sie do przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych ze Skarbu Panstwa na
przedsiebiorstwo panstwowe.

Problem praw panistwowych oséb prawnych do mienia (...Joddanego tym osobom do korzystania ustawodawca
rozwiazal dopiero ustawa z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie u.g.g. (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Zgodnie z art. 2 tej
ustawy, grunty stanowigce wlasnos$é (...)bedace(...)r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz (...)stawaly
sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki, lokale
i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomosciach stawaly sie wlasnoécig tych oséb prawnych. W ten sposéb
ustawodawca, realizujac uprawnienia do zadysponowania mieniem panstwowym, dokonal przeksztalcenia zarzadu
operatywnego w prawo uzytkowania wieczystego i zwigzana z nim wlasnoéé. Przyjmuje sie, ze pomiedzy (...)i
osoba prawna uwlaszczona jego nieruchomoscia z dniem(...)r. istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania
nieruchomo$ci. Z kolei wydana na podstawie art. 2 tej ustawy decyzja uwlaszczeniowa stanowila ustawowe
po$wiadczenie, ze przedsiebiorstwo panstwowe stalo sie z mocy prawa z dniem (...)r. uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoédci i wlaScicielem budynkéw i urzadzen posadowionych na niej, a zatem ze doszlo do przeniesienia
posiadania. Po$wiadczenie takie ma charakter stanowczy i aczkolwiek nabycie uzytkowania wieczystego nastepowato
z mocy prawa, to jednak w obrocie cywilnoprawnym przedsiebiorstwo panstwowe dla wykazania swojego tytutu do
nieruchomoéci nie moze skutecznie powolywac¢ sie tylko na art. 2 ustawy o zmianie u.g.g. Do tego celu niezbedne jest
uzyskanie uwlaszczeniowej decyzji wojewody (uchwala SN z 30.12.1992 r., ITI CZP 157/92, niepubl. i uchwala SN z
29.07.1993 r., III CZP 64/93, OSNC 1993/12/209).

Przytoczone okolicznoéci sprawiaja, ze decyzja uwlaszczeniowa moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu art. 348
zd. 2 k.c. potwierdzajacy fakt uprzedniego przeniesienia posiadania nieruchomosci, z data (...)r. (postanowienie SN
z 18.05.2007 1., I CSK 64/07). Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o
zmianie u.g.g. moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomoéci,
ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra do dnia(...)r. wykonywala zarzad operatywny mieniem
panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomo$ci, zostala uwlaszczona, moze wykazaé przejscie
posiadania nieruchomoéci ze (...)na nig samg decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g.

Reasumujgc, samo wejScie w zycie wskazanych wyzej przepisOw nie moze przemawiac za przyjeciem przeniesienia
posiadania (sluzebnosci) przez (...)na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego - poprzednika wnioskodawcy (post.
SN z 20.09.2013 r., IT CSK 10/13). Niezaleznie od tego, wejScie w zycie przepisu o uwlaszczeniu przedsiebiorstw
panstwowych i odpowiednia zmiana sytuacji prawno-rzeczowej przedsiebiorstwa panstwowego w odniesieniu
do nieruchomosci wladnacej i obciazonej (stuzebno$cia gruntowa), nie przesadza jeszcze o przejéciu posiadania



(stuzebnosci gruntowej) na rzecz uwlaszczonego przedsiebiorstwa. Do tego konieczne jest wykazanie przeniesienia
posiadania.

Takie przeniesienie posiadania zostalo w niniejszej sprawie wykazane, a to Decyzja Wojewody (...) z dnia(...)r..

W niniejszej sprawie bez znaczenia jest jednak powolywanie sie na uwlaszczenie z dniem(...)r., gdyz do zasiedzenia
doszlo wezesniej — (...)r.. Dla uznania zatem, ze Zaklad (...) byt posiadaczem stuzebno$ci w dacie zasiedzenia niezbedne
bylo wykazanie, ze pomiedzy (...)r., a (...)r., doszlo do przeniesienia posiadania na to przedsiebiorstwo panstwowe,
a nie pozniej — dopiero z dniem (...)r.. Dowdd taki nie zostal w sprawie przeprowadzony, co przesadzilo o tym, ze
przedsiebiorstwo panstwowe to nie moglo by¢ uznane za posiadacza stuzebnos$ci w dacie zasiedzenia, a byl nim w
dalszym ciagu (...)i to on naby! przedmiotowa stuzebno$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze doszlo w sprawie do zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajace tresci
shuzebnoSci przesytu, skutkiem czego stwierdzié trzeba, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpe. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika ustalone na podstawie § 7 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.



