Sygnatura akt IT Ca 2031/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Lucyna Rajchel
SSR del. Pawel Krystyniecki

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Podsiadlo

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. L.

o wydanie nieruchomogci i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 1 sierpnia 2014r., sygnatura akt I C 466/12
1.zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2520 zl (dwa tysigce pieéset dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.”;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 210 zl (dwieécie dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Krzysztof Wasik SSR del. Pawel Krystyniecki

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2018 roku



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal pozwanemu M. L., aby wydal powodowi B. W. nieruchomo$¢ potozona
w W. oznaczong jako dzialka nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym o numerze porzadkowym (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w pozostalym zakresie — dotyczacym zaplaty za bezumowne korzystanie -
powodztwo oddalil, ustalil, Ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego oraz zniost
miedzy stronami wzajemnie koszty procesu.

Orzeczenie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

Nieruchomo$¢ potozona w W. oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym o
numerze porzadkowym (...), stanowi przedmiot wspétwlasno$ci w udziatach wynoszacych po 1/2 czeSci B. W.iJ. L..
Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

E. L. wrécil do Polski ze Stanoéw Zjednoczonych w 2000 r. Poczatkowo mieszkal w K. u brata H. M.. Na przedmiotowe;j
nieruchomos$ci zamieszkiwal od 2002 r. do $émierci w roku 2010, a to za zgoda wlascicieli tej posesji. Od 2007 r.
zamieszkiwal wraz z nim bratanek — pozwany M. L., ktéry sprawowal nad nim opieke. E. L. nie placit czynszu za
korzystanie z nieruchomosci, optacal natomiast od niej podatek. W tym okresie zostal przeprowadzony generalny
remont budynku polozonego przy ul. (...) w W. - zostaly wykonane nowe podlogi, Sciany, wylewki, instalacje wodna i
elektryczna, przeprowadzono remont dachu i stropu, nieruchomosé zostala ogrodzona i ocieplona, wykonano schody
wej$ciowe, wymieniono okna, zorganizowano przylacz do kanalizacji, urzadzono ogréd dobudowano ganek, budynek
urzadzono wewnatrz. Prace byly prowadzone w systemie gospodarczym przez wynajetych robotnikéw, sasiadow i
samego M. L.. Juz po $mierci E. L. pozwany wzni6sl ponadto na nieruchomoséci budynek gospodarczy.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2008 roku E. L. wezwal R. W. do zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiotowa
nieruchomosé okreslajac ich warto$é na kwote 167 244 zh.

Podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych E. L. nie zgromadzil majatku. Zakupione przez niego z pozyczki hipotecznej
mieszkanie zostalo ostatecznie przejete przez bank. E. L. po powrocie do Polski otrzymywal §wiadczenie emerytalne
w wysokoS$ci okolo 550 - 560 USD miesiecznie oraz zapomoge w kwocie 500 zl. Podczas prowadzonego remontu
budynku E. L. zwracal sie pisemnie do siostry powoda J. L. o pomoc finansowa na zakup materialéw, sfinansowanie
splaty pozyczki zaciggnietej na wykonanie kanalizacji, wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw przeprowadzajacych
remont, wskazujgc na trudng sytuacje materialng. Rodzina przesylala mu pienigdze oraz paczki, sfinansowala tez
zakup biletu na przylot na pogrzeb K. W..

Pismami z dnia 26 czerwca 2010 r. oraz z dnia 28 stycznia 2012 r. powod i J. L. wezwali M. L. do wydania
nieruchomoéci, wskazujac na brak po jego stronie tytulu prawnego do jej zajmowane;j.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw oraz zeznan
wskazanych §wiadkow. Sad pomingl pismo pozwanego z dnia 8 listopada 2013 r. obejmujace stanowisko L. K. w
przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia windykacyjnego. Za niewiarygodny Sad uznal przedstawiony przez
M. L. dokument zatytulowany ,testament” datowany na dzien 9 pazdziernika 2008 r. Dowod z przestuchania stron
ograniczono do przeshluchania pozwanego wobec cofniecia przez pelnomocnika wniosku o przestuchanie powoda.

Sad Rejonowy jako podstawe roszczenia wskazal art. 222 § 1 k.c.

Ustalil, ze nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspolwlasnoSci powoda i jego siostry J. L., a to na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. W. i E. W. (I Ns 687/10). Orzeczenie to na dzien orzekania bylo
prawomocne, przez co za bez znaczenia ocenil Sad fakt toczacego sie pod sygnatura akt I Ns 887/12 postepowania
z wniosku L. K. o zmiane tego postanowienia spadkowego. Za prawe wlasno$ci powoda mialo tez przemawiaé
domniemanie z art. 1025 § 2 k.c.

Powyzsze powodowalo tez, ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$é sprzeciwu co do zadania pozwu ze strony L.
K., jako potencjonalnego spadkobiercy po E. W., nie mogta mie¢ wplywu na tres$é rozstrzygniecia.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w ocenie Sadu Rejonowego brak po stronie pozwanego tytulu
prawnego do zajmowanego budynku. E. L. zajmowal nieruchomos$¢ na podstawie umowy uzyczenia, ale w stosunku
do pozwanego stosunek ten wygasl, o czym przekonuja pisma wlascicieli z 26 czerwca 2010 r. i 28 stycznia 2012 r.
oraz fakt wniesienia pozwu.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala w ocenie tego Sadu podnoszona przez pozwanego okoliczno$é poczynienia przez
E. L. nakladéw na nieruchomo$¢ w wysokoéci 167 000 zl i przelania tej wierzytelnoSci na rzecz pozwanego. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze sytuacja materialna E. L. byla trudna, przez co wedlug
Sadu I instancji, nie dysponowal on Srodkami pozwalajacymi na sfinansowanie remontu zajmowanego budynku.
Za nieudowodniong uznat Sad wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ zaciagania przez E. L. pozyczek na poczet
prowadzonego remontu.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie tez do art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
o ochronie praw lokatoréw, zgodnie z ktérym prawo do lokalu socjalnego nie przysluguje osobom samowolnie
zajmujacym lokal i wobec ktérych sad nakazal jego oprodznienie, chyba ze przyznanie takiego lokalu byloby
usprawiedliwione w Swietle zasad wspolzycia spolecznego, istnienia ktérych to okolicznosci powod nie powolal. W
ocenie Sadu I instancji brak bylo wiec podstaw do przyznania pozwanemu prawa do lokalu socjalnego.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania zaplaty z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z art. 225 k.c. w zw. 224 § 2 k.c., wobec
niewykazania ich wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktow I, III oraz IV i zarzucajac:

1. naruszenie art. 209 k.c., art. 222 § 1 k.c. i art. 461 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwanemu nie przystuguje wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza i nieuwzglednienie oS§wiadczenia potencjalnego wspotwlasciciela L. K.
tak w zakresie sprzeciwu co do przedmiotowego powddztwa, jak i wyrazenia zgody na zamieszkanie pozwanego w
budynku numer (...) przy ul. (...) w W., oraz nieuwzglednienie zarzutu prawa zatrzymania, ktéry byl podnoszony przez
pozwanego na podstawie przyslugujacej mu wierzytelnoéci uzyskanej od E. L.;

2. art. 14 1 art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoré6w poprzez nieprzyznanie pozwanemu lokalu socjalnego;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkéow strony powodowej H. M. i J. W.
i przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw (w jezyku angielskim, bez thumaczenia uwierzytelnionego na
jezyk polski) oraz ocene zeznan $wiadkow pozwanego M. T. i M. R. jako malo warto$ciowych wylacznie z uwagi na brak
konkretnych kwot finansowania remontu, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, ze E. L.
nie byt w stanie finansowac¢ remontu, a zatem nie moégl dokonaé skutecznie zapisu wierzytelno$ci na rzecz pozwanego;

3. art. 98 k.p.c. poprzez uznanie za wazne pelnomocnictwa adwokata T. L. udzielonego przez B. W., podczas, gdy
pozwany kwestionowal tozsamo§¢ B. W. wskazujac, iz B. W. od dnia 1 maja 1990 r. zmienil imie na R., przyjmujac
obywatelstwo amerykanskie, natomiast Sad I instancji pominal te okoliczno$¢, a stanowilo to watpliwosé, ktéra Sad
mogl wyjasni¢ zadajac urzedowego poswiadczenia podpisu strony;

4. art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami, podczas gdy istnialy przestanki do
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa windykacyjnego, za$§ w przypadku utrzymania w mocy punktu I wyroku, poprzez ustalenie, ze pozwanemu
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego oraz poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu
miedzy stronami i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty stanowiacej roznice miedzy kosztami procesu



naleznymi pozwanemu a kosztami procesu naleznymi powodowi, wyliczonej wedtug norm przepisanych, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania w I1 instancji wedlug norm przepisanych, wzglednie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponadto pozwany wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez:

- zazadanie informacji z Banku (...) w K. Al. (...) Banku S.A. w K, czy i w jakich kwotach E. L. mial udzielone kredyty,
- wezwanie i przestluchanie w charakterze $wiadka J. R.,

na okolicznoé¢ finansowania remontu budynku przy ul. (...) w W..

Pozwany wskazal, ze o fakcie zaciagniecia przez E. L. kredytow uzyskal wiedze juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem I instancji od zawnioskowanego $wiadka; nie mial weze$niej mozliwoSci wskazania bankéw, a w chwili obecnej
banki nie udziela mu na ten temat informacji; §wiadek kontaktowat sie wylacznie z E. L. i pozwany nie mial mozliwoS$ci
uzyskania jego adresu i dopiero z przypadkowego spotkania ze §wiadkiem i rozmowy z nim uzyskal informacje o
zacigganiu kredytow w konkretnych bankach przez E. L..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne i ich ocene Sad Okregowy przyjal za wlasne, zwracajac uwage, ze nie ma wobec tego potrzeby
procesowej przeprowadzania na nowo w uzasadnieniu tego orzeczenia oceny kazdego ze zgromadzonych dowodow, a
wystarczy odnieéc sie do tych ustalen i ocen, ktére zostaly zakwestionowane w apelacji (wyroki Sadu Najwyzszego z
10 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/98, z 4 kwietnia 2003r ., III CKN 1217/00, z 27 listopada 2003r., Il UK 156/03,
z 277 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09 oraz z 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11). Powyzsza uwaga nie dotyczy natomiast
dwoch zagadanien ze sfery ustalen faktycznych, w zakresie ktérych Sad Okregowy zmienil ustalenia poczynione przez
Sad I instancji, przy czym tylko jednak z nich — pierwsza z nizej wymienionych — miala ostatecznie znaczenie dla
rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego.

Pierwsza zmiana zostala niejako wymuszona trescig postanowienia Sagdu Rejonowego w Wieliczce z 27 czerwca 2018
r., ktérym zmieniono postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po E. W. z dnia 23 wrze$nia 2011 r. w ten sposoéb,
ze stwierdzono, ze spadek po nim nabyta w caloéci L. K.. W konsekwencji, na chwile orzekania przez Sad Okregowy
wlaécicielami przedmiotowej nieruchomoéci byli L. K. w 4/6 cze$ciach oraz powdd i jego siostra J. L. po 1/6 czeSci
kazdy z nich. Taka konfiguracja udzialow wynikla z tego, ze pierwotnie wlascicielami nieruchomosci byli po potowie
K. W.i E. W., a zgodnie z punktem I postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2011 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po K.
W. spadek po niej nabyli po 1/3 czeéci E. W., B. W.iJ. L.; E. W. stal sie wiec wspolwlascicielem nieruchomosdci w 4/6
i udzial ten nabyla po nim L. K..

Druga zmiana wynika z wadliwego w ocenie Sadu odwolawczego zdekodowania przez Sad I instancji z materialow
jakimi dysponowal faktu stron umowy uzyczenia. Sad ustalil, Ze strong takiej umowy byl pozwany, cho¢ powo6d nigdy
twierdzenia takiego nie postawil, ani tez pozwany nigdy nie dowodzil, aby takg umowe zawieral. Takie ustalenie Sadu
jest zarazem niekonsekwentne i pozostaje w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem Sadu, ze pozwanemu nie przystuguje
prawo do lokalu socjalnego, gdyz zajmowal lokal (nieruchomo$¢) samowolnie. Pozwany zamieszkal w lokalu tylko
jako opiekun (pomocnik) E. L., ktéry byl jedyna osobg uprawniong do zajmowania nieruchomosci czerpiaca swoje
uprawnienie w formie uzyczenia od wlascicieli. Kiedy nabywal on to prawo zyli jeszcze rodzice powoda i to oni oddali
mu rzecz do uzywania. To wylacznie decyzja E. L. bylo zamieszkanie na nieruchomosci pozwanego i ten swojego prawa
do zamieszkiwania tam nie wywodzit nigdy od wlascicieli nieruchomo$ci, ale od E. L.. To ustalenie finalnie dla sprawy
okazalo sie nie mie¢ jednak znaczenia.



Przechodzac do zagadnien czysto prawnych zaczaé trzeba od tego, ze powodztwo oparte zostalo na art. 222 § 1 k.c,,
zgodnie z ktorym wlaSciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Ocena zadania
pozwu, w kontekécie zarzutdw apelacji, ale tez przepis6w prawa materialnego, wymagala zatem ustalenia, czy powdd
— wobec tego, ze dysponuje on jedynie udzialem 1/6 w prawie wlasno$ci nieruchomosci, a wspoétwlasciciel udzialu
4/6 — L. K. sprzeciwia sie powddztwu — ma legitymacje czynng w niniejszym procesie i moze skutecznie domagac sie
wydania nieruchomosci. Na pytanie to Sad Okregowy udziela odpowiedzi negatywne;j.

Szczegblnie wazki w okolicznoSciach faktycznych sprawy problem sprzeciwu wspoétwladciciela 4/6 czesci
nieruchomos$ci wobec czynnoSci zachowawczej powoda, jaka jest dochodzenie roszczenia windykacyjnego, okazal sie
by¢ w doktrynie prawa cywilnego i orzecznictwie kontrowersyjny i na jego tle zarysowaly sie trzy zasadnicze poglady
dotyczace tej kwestii.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1960 r. (I CO 16/60, OSNCK 1961/2/31), wyrazone
zostalo stanowisko, wedlug ktérego w procesie windykacyjnym wytoczonym przez jednego ze wspolwlascicieli
na podstawie art. 89 prawa rzeczowego (ktorego odpowiednikiem jest wspolczesny art. 209 k.c.) kazdy z
pozostalych wspoétwlascicieli moze wyrazi¢ sprzeciw, ktorego treé¢ idzie w jednym z dwoch kierunkoéw. Po pierwsze,
wspoltwlaseiciel moze sprzeciwi¢ sie dochodzeniu przez innego wspoétwlaseiciela roszczenia windykacyjnego w
ogolnosci. W takim wypadku wspolwlasciciel bedacy powodem powinien domagaé sie wydania nieruchomosci
wszystkim wspoélwladcicielom lacznie. Po drugie, kazdy ze wspolwlaScicieli moze sprzeciwié sie wydaniu
nieruchomo$ci powodowi w takim zakresie, ktory odpowiada udzialowi zglaszajacego sprzeciw. Wowczas wlasciwym
rozwigzaniem jest ograniczenie przez powoda jego zadania, a mianowicie powinien on domagac sie albo wydania
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi, albo jej wydania w takich granicach, ktére oprdcz jego
wlasnego udzialu obejmuja takze udzialy wspotwlascicieli niewystepujacych ze sprzeciwem. Jezeli powdd w takich
okolicznoS$ciach nie zmieni zadania pozwu, powodztwo zostanie oddalone w czesci dotyczacej udzialow pozostalych
wspotwlascicieli. W razie sprzeciwu przeciwko wydaniu powodowi udziatu przystugujacego skladajacemu sprzeciw,
powdd moze domagaé sie tylko dopuszezenia go do wspolposiadania w zakresie odpowiadajacym jego udzialowi
oraz udzialom wspoétwlascicieli niezglaszajacych sprzeciwu. Cecha charakterystyczng tej koncepcji jest aprobata dla
sprzeciwu wyrazonego przez jednego tylko wspotwlasciciela, ktory pozbawia powoda legitymacji czynnej w zakresie
zadania wydania mu nieruchomosci.

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1985 r. (III CZP 35/85, OSNCP 1986/4/47) zaprezentowano
odmienne od powyzszego zapatrywanie na skuteczno$¢ sprzeciwu wobec czynnoSci zachowawczych. Zaklada sie w
nim bowiem, iz dopiero sprzeciw wspotwlascicieli reprezentujacych wiekszosé udziatlow wyklucza uznanie czynnoéci
powoda za czynno$é zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c. Teza tej uchwaly wiaze skuteczno$¢ sprzeciwu nie z
o$wiadczeniem jednego tylko wspotwlasSciciela, lecz ze stanowiskiem wiekszo$ci.

Wreszcie, w doktrynie wyrazony zostal takze poglad (E. Gniewek, Prawo Cywilne. System, tom III, rozdz. VIII, CH
Beck 2013; B. Banaszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 11/94), zgodnie z ktérym
sprzeciw wobec czynno$ci zachowawczej w ogodle jest wykluczony. Na jego niedopuszczalnos¢ wskazuje bowiem
sama natura czynno$ci zachowawczej, ktorej celem jest ochrona wspo6lnego prawa, a taki cel czyni sprzeciw zupelnie
nieracjonalnym. W tej koncepcji sprzeciw zadnego ze wspotwlasceicieli nie moze by¢ skuteczny — jako niedopuszczalny
— jezeli dochodzone roszczenie ze swej natury stuzy ochronie wspélnego prawa, jak roszczenie windykacyjne.

Poglad trzeci, najbardziej skrajny i odosobniony, Sad Okregowy odrzuca. W ocenie Sadu II instancji rozpoznajacego
apelacje za najbardziej trafne wypada uznaé stanowisko wyrazone w powolanej wyzej uchwale z dnia 5 czerwca
1985 r. Wprawdzie punktem wyjScia argumentacji prawnej jest tam poglad zaliczajacy wszystkie czynno$ci
zachowawcze do grona czynnoéci zwyklego zarzadu (co wydaje sie twierdzeniem zbyt kategorycznym, gdyz w
rzadkich wypadkach czynnoécia zachowawczg moze by¢ takze czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, np. sprzedaz
rzeczy narazonej na szybkie zepsucie), jednakze zapatrywanie przyjete przez Sad Najwyzszy daje sie utrzymac
takze przy szerszym pojmowaniu czynno$ci zachowawczej. Uzasadnione wydaje sie bowiem twierdzenie, iz sam



sprzeciw musi by¢ traktowany jako czynnoéc¢ zwyklego zarzadu. Zasadniczym celem ustawodawcy przy ksztaltowaniu
instytucji zarzadu bylo osiagniecie rozsadnej réwnowagi miedzy interesami og6tu wspotwlascicieli a jednostkowymi
dazeniami kazdego z nich. Cel ten szczegblnie wyraznie ujawnia sie w treéci art. 201 k.c., ktéry z jednej strony
nie pozwala na swobodne wykonywanie czynno$ci zwyklego zarzadu przez kazdego ze wspolwlascicieli, z drugiej
za$§ strony zapobiega podnoszeniu liberum veto ze strony mniejszoSci. Wykladnia celowoSciowa art. 209 k.c.
prowadzi do wniosku, iz sprzeciw wobec czynno$ci zachowawczej tylko wtedy bedzie skutecznie wyrazony, gdy
uzyska poparcie wspotwlascicieli reprezentujacych wiekszo$éc udzialow. Akeeptacja dla sprzeciwu podnoszonego przez
wspoétwlasciciela niemajacego w swym reku wiekszosSci udzialow bytaby bowiem niczym innym, jak wlasnie uznaniem
owego liberum veto. Oswiadczenie takiego wspolwlasciciela nie moze powstrzymywaé dzialan zmierzajacych do
ochrony wspolnego prawa. Dopiero sprzeciw wiekszoSci jest dostatecznie wyraznym sygnalem, ze czynno$é, choc
formalnie zmierzajaca do ochrony wspdlnego prawa, moze mie¢ w istocie cel zupelnie inny.

Dopiero zatem skutkiem wyrazenia sprzeciwu przez wspdtwlascicieli reprezentujacych wiekszo$¢ udzialow jest
niedopuszczalno$¢ uznania czynno$ci dzialajgcego wspolwladciciela za zachowawcza i pozbawienie powoda-
wspoltwlasciela legitymacji czynnej w procesie. Wspolwlasciciel taki musialby wtedy na podstawie art. 201 k.c.
wystapi¢ do sadu z wnioskiem o upowaznienie do dokonania zamierzonej przez siebie czynnosci.

Ta koncepcja wdaje sie by¢ dominujaca w nauce prawa i orzecznictwie sadoéw. Wyrazili ja miedzy innymi: J. G. w
Komentarzu do Kodeksu Cywilnego (wyd. WK 2016), G. K. w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja M.
B.-S. (wyd. WK 2016), T. F. w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego pod redakcja A. K., KC. Komentarz (wyd. Lex
2012), czy Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 marca 2007 r. (I ACa 1161/06), do ktérych, bez dalszego
poglebiania teoretycznego wywodu, mozna w tym miejscu odestaé.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze sprzeciw L. K. majacej wiekszoSciowy udzial w nieruchomo$ci musial
zosta¢ uznany za skuteczny w tym sensie, ze pozbawiajacy powoda prawa domagania sie od pozwanego wydania
mu nieruchomosci. Powod utracit zatem legitymacje czynna w niniejszym procesie, skutkiem czego powoddztwo, bez
wnikania w pozostale zarzuty apelacji, czy inne kwestie podnoszone przez obie strony w procesie, musialo zostaé
oddalone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Zmiana wyroku musiala pociagnac¢ za sobg zmiane orzeczenia o kosztach procesu, o ktorych teraz nalezalo w catoéci
orzec na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego za I instancje kwote 2 520 zl
zlozyly sie kwoty 2 400 zt i 120 zl tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika obliczone na podstawie odpowiednio § 6
pkt. 51 § 9 pkt. 1 ([przedmioty postepowania byly dwa: zaplata i eksmisja) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Z kolei o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na tej samej ogblnej podstawie oraz w oparciu o § 9 pkt. 1
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 w.w. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (na etapie apelacji
przedmiotem zaskarzenia byla juz wylgcznie eksmisja). Stosujac ten akt prawny Sad mial na uwadze date wniesienia
apelacji, co mialo miejsce pod rzadami tego rozporzadzenia.



