Sygnatura akt IT Ca 2233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SR del. Cezary Czech - Smiatkowski

Protokolant: protokolant sagdowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko R. A.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
z dnia 24 lipca 2015 r., sygnatura akt VI C 195/14/S

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Krzysztof Wasik SSR Cezary Czech- Smiatkowski

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku

Powod J. J. domagat sie nakazania pozwanej R. A. zaniechania naruszen uzytkowania nieruchomoéci polozonej w
K. przy ul. (...), polegajacych na wchodzeniu na teren tej nieruchomosci, przegladaniu rzeczy znajdujacych sie na tej
nieruchomo$ci, niszczeniu wyposazenia przedmiotowej nieruchomosci oraz samowolnym zabieraniu znajdujacych
sie tam rzeczy. Swoje roszczenie powdd wywodzil z przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego do
nieruchomosci tj. dozywotniego jej uzytkowania.

Pozwana R. A. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie oddalil powddztwo,
obcigzajac powoda kosztami procesu.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2002 roku Z. J. i J. J. darowali na rzecz swojej corki R. A. dzialke nr (...) o powierzchni 0,3133
ha, polozong w K., wraz z rozpoczeta budowa domu mieszkalnego, a R. A. ustanowila na ich rzecz nieodplatnie prawo
dozywotniego uzytkowania calego przedmiotu umowy darowizny. W powyzszym domu zamieszkiwali J. J.iZ. J.. Po
Smierci Z. J. mieszka tam J. J.. R. A. wraz z mezem i synem mieszka w K.. W domu w K. znajduja sie rzeczy nalezace
do R. A.: wyposazenie prowadzonego niegdys sklepu, sprzet do grania, zabawki syna. R. A. posiadala klucze do bram
wjazdowych i domu w K. oraz ustalala z ojcem — J. J. kody alarmowe. Po $§mierci Z. J. J. J. uzgodnil z R. A, ze wraz z
rodzing zamieszka ona w domu w K.. W zwiazku z tym rozpoczeto malowanie domu. Jesienig 2012 roku R. A. znajdujac
sie w domu w K. zabila hodowane przez J. J.kroliki, a po oprawieniu wlozyla je do zamrazarki.

Relacje miedzy R. A.1iJ. J. pogorszyly sie i plany wspolnego zamieszkania nie zostaly zrealizowane. R. A. miala zal do
ojca, ze spotyka sie z inna kobietg, nie poSwieca jej jako corce nalezytej uwagi, a ona (R. A.) zajmuje sie domem, w
ktorym on mieszka. Z kolei J. J. mial zastrzezenia do corki o to, ze zabila jego kroliki. Jesienia 2012 roku i w lutym
2013 roku R. A. weszla na teren nieruchomoéci i zabrala stamtad dwa futra z norek, kozuch i zlota damskg bizuterie
swojej zmarlej matki. Wola Z. J. bylo, by te rzeczy nalezaly do R. A. jako jedynej corki. W lutym 2013 roku R. A.
zabrala z sypialni ojca z domu w K. telewizor. W domu tym znajdowaly sie lacznie 3 telewizory, a telewizor jej syna
ulegt uszkodzeniu.

Pismem z dnia 19 lutego 2013 roku J. J. wezwal R. A. do zwrotu pilotéw i kluczy do bram i drzwi domu, uprzedzajac,
ze wejscie na teren posesji i domu bedzie traktowane jako wlamanie zgltoszone na Policje. J. J. zmienil zamki do bram
wjazdowych i domu bez konsultacji z corka. R. A. w dniu 27 kwietnia 2013 roku rozbila szybe, aby dosta¢ sie do
wnetrza domu. Uruchomil sie alarm. M. A. znal kod do alarmu i wylaczyl go. Na miejsce przyjechala ochrona (...), a
na wezwanie jej pracownikow takze Policja.

We wrze$niu 2013 roku R. A. rowniez wybila szybe, by wej$¢ do domu. Wowezas wyrzucila takze z lodowki zywno$¢ i
wymyla lodowke. Przeczytala tez korespondencje adresowang do ojca, ktora lezala otwarta na stole. Od wrze$nia 2013
roku R. A. nie przebywala na nieruchomoéci w K..

Wszystkie opisane wyzej zdarzenia mialy miejsce w czasie weekendéw pod nieobecno$c J. J.. J. J. spedza weekendy
poza domem. M. A. w ciggu tygodnia pracuje.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 roku R. A. wezwala J. J. do zwrotu $rodkow pienieznych w wysoko$ci 66.799,97 zt
przekazanych mu w zwigzku z likwidacja rachunku bankowego zmarlej Z. J.. W odpowiedzi na powyzsze J. J. zadal
pytanie o dowody na potwierdzenie, ze jakakolwiek kwota zostala przelana na jego rachunek. R. A. kolejnym pismem
z dnia 20 stycznia 2014 roku ponownie wezwala J. J.do zwrotu kwoty 66.799,97 zl, ktoéra zostala przelana na jego
rachunek bankowy, przedkladajac kopie potwierdzenia przelewu. J. J. odmoéwil zaplaty. Powyzsze mialo zwigzek z
dzialem spadku po Z. J..

Sad Rejonowy rozpoznat zadanie pozwu jako sprawe o ochrone posiadania, wskazujac, ze zakres kognicji sadu w
sprawach o naruszenie posiadania jest ograniczony, gdyz sprowadza sie — zgodnie z art. 478 k.p.c. — jedynie do
zbadania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, bez rozpoznawania samego prawa ani dobrej wiary
pozwanego. Wskazal na brzmienie art. 344 k.c. przyjmujac, ze powod byl w posiadaniu nieruchomoéci w K. na
podstawie zawartej z pozwang umowy uzytkowania. Uzytkowanie to prawo m.in. do uzywania rzeczy (art. 252 k.c.)
i jego posiadanie zostalo przez pozwana naruszone, albowiem pozwana zabila nalezace do powoda kroliki, zabrala
rzeczy zmarlej matki, telewizor, wyrzucita zawarto$¢ lodowki powoda, przeczytala jego korespondencje i wybila szyby
w domu, czym niewatpliwie wkroczyla w sfere wladztwa powoda. Zwazywszy jednak, ze w §wietle tresci art. 344 § 2 k.c.
roszczenie o naruszenie posiadania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia, a pozew



zostal wniesiony w dniu 28 stycznia 2014 roku (data nadania), relewantne na gruncie niniejszej sprawy byly tylko
te naruszenia posiadania powoda, jakie nastgpily w okresie 1 roku przed wniesieniem pozwu, a wiec od 28 stycznia
2013 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze aktualnie posiadanie powoda w zaden sposob juz zakldécone nie jest, co
wyklucza mozliwo$¢ zadania ochrony posesoryjnej na przyszlo$é. Odnoszac sie z kolei do roszczenia o zakazanie
pozwanej wchodzenia na teren nieruchomosci, to takowe z gruntu rzeczy bylo bezzasadne, poniewaz pozwana jako
wlaécicielka nieruchomos$ci ma prawo korzystania z nieruchomosci na podstawie art. 140 k.c., a wiec takze wstepu
na nieruchomo$¢. Oceny tej nie zmienia wiec fakt, iz powodowi przystuguje prawo uzytkowania calej nieruchomosci,
zwlaszcza, ze w umowie darowizny i ustanowienia prawa uzytkowania nie zastrzezono, ze prawo to ma charakter
wylaczny w tym sensie, ze pozwana jest pozbawiona mozliwoS$ci korzystania z nieruchomogci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powod J. J. wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa o naruszenie posiadania, podczas gdy powdd domagal
sie ochrony przystugujacego mu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania oraz narusenia art. 251 k.c.
w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ochrona posiadania samoistnego i zaleznego realizowana jest na drodze sadowej za pomoca tzw. skargi posesoryjnej
w postepowaniu odrebnym, uregulowanym w dziale IV tytulu VII Kodeksu postepowania cywilnego (art. 478 — 479).
Jest to ochrona prowizoryczna, a odrebno$¢ samego postepowania polega na ograniczeniu zakresu badania sadu do
ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, bez rozpoznania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscit
sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone posiadanie byto oparte na prawie albo zgodne z prawem. Sprawg o
naruszenie posiadania jest sprawa, w ktorej powdd domaga sie ochrony stanu swego posiadania i zagdanie pozwu oraz
okolicznosci faktyczne je uzasadniajace formuluje w sposéb nawigzujacy do przestanek przewidzianych w przepisie
art. 344 § 1 k.c. i art. 478 k.p.c. O tym czy sprawa jest sprawg o ochrone posiadania decyduje podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia.

Od ochrony posiadania (posesoryjnej) odrézni¢ nalezy ochrone petytoryjna, ktora dotyczy¢é moze prawa wlasnosci
(art. 222 k.c.) ale rowniez ograniczonych praw rzeczowych, do ochrony ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie wlasnosci (art. 251 k.c.). O zakwalifikowaniu powoddztwa jako petytoryjnego lub posesoryjnego nie zawsze
decyduje tre$¢ zadania, ktora niekiedy moze by¢ podobna lub taka sama, lecz podstawa faktyczna, z ktérej powod
wyprowadza swoje zadanie, a w szczegolnoéci to, czy powoluje sie na swoje prawo, czy na swoje posiadanie i fakt jego
naruszenia.

Nalezy przyznac racje apelacji, ze, formulujac wskazane w pozwie zadanie, powod wskazywal na przystugujace
mu dozywotnie prawo uzytkowania nieruchomosci i ochrony tego prawa domagal sie w niniejszym postepowaniu.
Wskazuje na to zar6wno lektura pozwu i dalszych pism procesowych, jak réwniez stanowisko pelnomocnika powoda,
ktéry do protokotu rozprawy w dniu 6 czerwca 2014 roku (k. 43) wyraznie wskazal, ze pow6d swoje roszczenie wywodzi
z prawa rzeczowego (uzytkowania), a przed zamknieciem rozprawy (k. 97) odwolal sie do pisma z dnia 20 czerwca
2014 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, iz przedmiotem ochrony jest uzytkowanie a nie ochrona posiadania (k.
46 — 48).

W tych okoliczno$ciach rozpoznanie przez Sad Rejonowy zadania powoda jako sprawy o ochrone posiadania nie
bylo uprawnione i skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy oraz, gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. np. postanowienia Sagdu



Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX
nr 50750; z 3 lutego 1999 r., IIT CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK
140/07, OSNP 2009, nr 1 2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu, a taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Rola Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajacego sprawe
bedzie ocena zadania powoda w kontekscie wskazanego przez niego uzytkowania (art. 251 k.p.c. w zw. 222 k.c.).



