Sygn. akt IT Ca 2421/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: starszy protokolant sagdowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przy uczestnictwie M. W. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

oraz sprawy z wniosku M. W. (1)

przy uczestnictwie S. W.

o zatwierdzenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji M. W. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 15 lipca 2015 roku, sygnatura akt I Ns 572/13
postanawia:

1. sprostowac oczywista niedokladnos$¢ zaskarzonego postanowienia poprzez oznaczenie przedmiotu postepowania
jako sprawy z wniosku S. W. przy uczestnictwie M. W. (1) o stwierdzenie nabycia spadku oraz sprawy z wniosku M.
W. (1) przy uczestnictwie S. W. o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o
odrzucenie spadku oraz poprzez oznaczenie zaskarzonego postanowienia jako postanowienia cze$ciowego;

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od M. W. (1) na rzecz S. W. kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 lutego 2016 roku

Wnioskodawca S. W. domagat sie stwierdzenia, ze spadek po M. W. (2), zmarlej w dniu (...) r. w W. nabyli na podstawie
ustawy S. W. (brat spadkodawczyni) i M. W. (1) (bratanek spadkodawczyni). W trakcie postepowania uczestnik M. W.
(1) zlozyl przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, a nastepnie przez pelnomocnika zlozyt o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych przedmiotowego o$wiadczenia wskazujac, ze przyjmuje spadek z dobrodziejstwem
inwentarza i wnosi o zatwierdzenie zlozonego o$wiadczenia.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. (nazwanym wstepnym) Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil wniosek M.
W. (1) o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego w dniu 22 lipca 2013r przed
notariuszem P. C. rep. A nr (...) o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. W. (2).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni M. W. (2) zmarta w dniu (...) r. w W.. W chwili $émierci byla panna, nie
posiadata dzieci jej rodzice zmarli przed nia. Spadkodawczyni posiadala dwoch braci — wnioskodawce S. W. i A. W.,
ktoéry zmart (...) r. pozostawiajac syna uczestnika M. W. (1). Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Po Smierci
spadkodawczyni i po zlozeniu przez wnioskodawce wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni,
pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem toczyly sie rozmowy w przedmiocie rozliczenia spadku, w sklad ktorego
wchodzito mieszkalnie. Uczestnik zaproponowal, ze odrzuci spadek, a w zamian otrzyma od wnioskodawcy kwote
rowna rekompensacie za to mieszkanie w formie darowizny badz pozyczki. Wnioskodawca zgodzil sie na to z
zastrzezeniem, ze wyplaty kwoty nastapi w postaci opodatkowanej darowizny, po uprawomocnieniu sie orzeczenia o
stwierdzenie nabycia spadku. Wnioskodawca nie zgodzil sie ani na wyplate rekompensaty w formie zwrotu pozyczki
jako, ze stanowiloby to potwierdzenie nieprawdy, gdyz pozyczki nie bylo, ani na wystawienie weksla. Uczestnik zlozyt
w dniu 22.07.2013r przed notariuszem P. C. w Kancelarii Notarialnej w S. o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po
spadkodawczyni, zarejestrowane pod rep. A. nr (...). Przed zlozeniem o$wiadczenia notariusz pouczyl uczestnika
o jego skutkach, w szczegdlnosSci o jego nieodwolywalnoéci i oraz o tym, ze po jego zlozeniu bedzie traktowany
tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Notariusz nie informowal uczestnika o mozliwosci rozliczen spadkowych w
formie rekompensaty pienieznej ani nie sugerowal uczestnikowi takiego rozwigzania jako powszechnie przyjetego.
Whnioskodawcy nie bylo u notariusza podczas skladania powyzszego oSwiadczenia. Na rozprawie w dniu 14.08.2013
r. uczestnik dzialajac przez pelnomocnika zltozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku jako zlozonego pod wplywem blednego przekonania, ze jego zlozenie warunkowaé bedzie
przyznanie mu kwoty pienieznej tytulem udzialu w spadku. W dniu 26.02.2014 r. o§wiadczyt tez, ze jednoczeénie
przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow, zeznan Swiadka,
zapewnien i przestuchania wnioskodawcy i uczestnika. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane, zeznania
swiadka — P. C. byly spojne i logiczne, a $wiadek jest funkcjonariuszem publicznym, osoba godna zaufania i
niezainteresowang wynikiem sprawy. Zeznaniom wnioskodawcy Sad dat wiare w calosci. Sad odmoéwil natomiast
wiarygodno$ci zeznaniom uczestnika w zakresie, w jakim zeznal on, ze to notariusz zasugerowal mu rozwiazanie w
postaci rekompensaty pienieznej i odrzucenia spadku oraz ze wnioskodawca zgodzil sie na taki sposéb rozliczenia z
uczestnikiem, ktory zakladal wyplate rekompensaty w formie zwrotu fikcyjnej pozyczki, jeszcze przed rozprawa. W
tym zakresie nie znalazly one potwierdzenia w pozostatych dowodach, w szczeg6lno$ci zeznaniach wnioskodawcy i
Swiadka.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek wskazal, ze wbrew w art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. uczestnik M. W. (1) skladajacy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia o odrzuceniu spadku nie zlozyl zarazem
o$wiadczenie o przyjeciu spadku. Imieniem uczestnika o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku pelnomocnik procesowy (adwokat, profesjonalista), posiadajacy zarazem
umocowanie materialno prawne. Na rozprawie w dniu 14.08.2013 r. zlozyl on imieniem mocodawcy jedynie
o$wiadczenie o uchyleniu sie uczestnika od skutkow prawnych oswiadczenia o odrzuceniu spadku, natomiast



o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza pelnomocnik imieniem uczestnika zlozyl dopiero
na rozprawie w dniu 26.02.2014 r. Pelnomocnictwo z dnia 12.08.2013 r. obejmowalo jedynie zlozenie o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie rozciagajac sie na o$wiadczenie w
przedmiocie przyjecia spadku. Nie zostala wiec spelniona przestanka jednoczesnosci o§wiadczen, o ktérej mowa w art.
1019 § 1 pkt 2 k.c., zZlozonych przez spadkobierce badZ pelnomocnika legitymujacego sie pelnomocnictwem z podpisem
urzedowo po$wiadczonym.

W ocenie Sadu, uczestnik nie sprostal takze obowigzkowi wykazania istnienia w czasie skladania o§wiadczenia woli
o odrzuceniu spadku bledu (art. 84 k.c.) czy podstepu (art. 86 § 1 k.c.). Uczestnik powolal sie na dzialanie pod
wplywem bledu, a pdZniej zmodyfikowal to twierdzenie na dzialanie pod wplywem bledu wywolanego podstepnie
przez wnioskodawce. Sad pierwszej instancji uznal za nieudowodnione dzialanie uczestnika pod wplywem btedu z art.
84 k.c., skoro wedlug jego twierdzen blad nie dotyczyl on treéci czynnoéci prawnej, a motywu, pobudki dzialania. Sad
ten uznal tez za nieudowodnione twierdzenie uczestnika, ze zlozyt on o§wiadczenie o odrzuceniu spadku pod wplywem
podstepnego zachowania wnioskodawcy. SzeSciomiesieczny termin do zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia
badz odrzucenia spadku po spadkodawczyni uplywat z dniem 10.08.2013 r. Wnioskodawca w dniu 13.05.2013 r. ztozyl
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku przez wnioskodawce i uczestnika. Wnioskodawca w zaden wiec sposéb nie
dazyl do pozbawienia uczestnika naleznych mu praw spadkowych poprzez pominiecie go w postepowaniu, w trakcie
postepowania sgdowego nie uzewnetrznil jakiegokolwiek dzialania podstepnego, nakierowanego na wyeliminowanie
uczestnika z kregu spadkobiercéw ustawowych. Pierwszy termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 19.06.2013 r.,
a drugi na dzien 14.08.2013 1. - ten celem umozliwienia spadkobiercom wykorzystania terminu sze$ciomiesiecznego
na zlozenie oSwiadczen o przyjeciu badZ odrzuceniu spadku. Uczestnik mial wiec wystarczajaco duzo czasu,
by przemysle¢ sposob rozliczen spadkowych z wnioskodawcg, skorzysta¢ z porady prawnej (nawet niejednej),
zabezpieczy¢ sie poprzez zawarcie stosownej umowy z wnioskodawca, a ewentualnie po prostu nie skladaé¢ zadnego
o$wiadczenia w kwestii spadku. Uczestnik zamieszkuje w znacznej odleglosci od wnioskodawcy, wnioskodawca nie
byl obecny podczas sktadania przez uczestnika o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie wybieral notariusza, nie
uzgadnial imieniem uczestnika terminu jego stawiennictwa ani nie uczestniczyt w rozmowach z notariuszem, tym
samym nie wywieral na uczestnika zadnego wplywu, nie utwierdzal go w trafnoéci decyzji o odrzuceniu spadku.
Whnioskodawca nie obiecywal rowniez uczestnikowi wyplaty rekompensaty w postaci darowizny przed rozprawa
wyznaczong na dzien 14.08.2013r. ROwniez notariusz nie sugerowal uczestnikowi sposobu rozliczenia z wnioskodawca
poprzez odrzucenie spadku za rekompensata pieniezng ani nie wskazywal na powszechno$é takiego rozwigzania.
Same rozmowy stron w przedmiocie sposobu rozliczenia spadku nie $§wiadcza o podstepnym wprowadzeniu w
blad przez wnioskodawce uczestnika. To ze strony uczestnika ,,wyszla” propozycja takiego sposobu rozliczenia sie z
wnioskodawea i to on dazyl do sfinalizowania tego rozliczenia sktadajgc o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, mimo ze
zostal przez notariusza pouczony o nieodwolalnos$ci takiego o§wiadczenia. Uczestnik podjat te decyzje samodzielnie,
bez wprowadzenia go w blad przez nikogo. Poczatkowo uczestnik twierdzil, ze zasugerowal mu to notariusz, a po
zeznaniach P. C., zmienit pierwotne twierdzenie z dzialania pod wplywem bledu na dzialanie pod wplywem podstepu
ze strony wnioskodawcy, ktory rzekomo mial przysta¢ na wyplate rekompensaty pienieznej uczestnikowi jeszcze przed
zakonczeniem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Uczestnik wykreowatl wersje wydarzen z elementem
wprowadzenia go w blad jedynie na potrzeby niniejszej sprawy. Taka wersja wydarzen nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym i zostala oceniona jako niewiarygodna. Wnioskodawca przyznal, ze prowadzil z uczestnikiem
rozmowy, zgodzil sie na rozliczenie poprzez wyplate uczestnikowi rekompensaty w formie darowizny po odrzuceniu
przez uczestnika spadku, jednakze nie obiecywal mu jej wyplaty przed prawomocnym zakoniczeniem postepowania
spadkowego, a prawomocne postanowienie spadkowe mialo stanowié¢ przeslanke wyplaty i wnioskodawca tego
nie ukrywal. Gdyby bylo odmiennie, to uczestnik oczekiwalby na wyplate rekompensaty az do terminu rozprawy
(14.08.2013 r.) i dopiero po jego bezskutecznym uplywie zlozylby o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia. Tymczasem uczestnik udzielil pelnomocnictwa do zlozenia takiego o§wiadczenia w dniu 12.08.2013
r. czyli jeszcze przed terminem rozprawy, co wskazuje, ze wnioskodawca nie zmienit swego stanowiska, caly czas
deklarowal uczestnikowi wyplate rekompensaty po zakonczeniu sprawy spadkowej i nie wprowadzil uczestnika w
blad podstepem, a to uczestnik ,rozmyslil sie” i jeszcze przed terminem rozprawy podjal czynnoSci zmierzajace



do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, co jest niedopuszczalnym odwolaniem
o$wiadczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik, zaskarzajac je w calosci. Orzeczeniu zarzucilt naruszenie
art. 86 § 1 k.c. oraz art. 84 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze
uczestnik skladajac oswiadczenie o odrzuceniu spadku nie dziala pod wplywem bledu. Wniost o zmiane orzeczenia
i uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Wydanie przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienie laczylo sie ze zlozeniem wniosku uczestnika o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia o odrzuceniu saku pod wplywem bledu. Takie zadanie ma swoja
odrebnos¢ i nalezy do ,innych spraw spadkowych”, okre§lonych w Rozdziale X, Dzialu IV, Tytutu II, Ksiegi Drugiej
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 690 § 1 k.p.c.). W postanowieniu z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11 (nie
publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze mozna polaczy¢ w jednym piSmie wniosek przewidziany w art. 1019 § 21i 3 k.c. z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy (art. 191 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) albo
polaczy¢ je z urzedu do jednoczesnego rozpoznania (art. 219 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Polaczenie takie jest celowe,
usprawniajgce postepowanie spadkowe, poniewaz zatwierdzenie przez sad o$wiadczenia spadkobiercy okres§lonego
w art. 1019 § 2 k.c., z jednoczesnym odrzuceniem spadku, ma bezpos$redni wplyw na ustalenie kregu spadkobiercow
i na ich odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe. Integralno$¢ obu postepowan wyraza sie w finalnym zweryfikowaniu
uprawnien do spadkobrania. Polgczenie wniosku, o ktérym mowa w art. 1019 § 2 i 3 k.c., nie oznacza jednak utraty
bytu zgloszonego w nim zadania. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie polgczenie kilku oddzielnych spraw ma charakter
techniczny i nie odbierajac samodzielnoS$ci

prowadzi do ich lacznego rozpoznania (na jednej rozprawie), a moze mieé na celu takze wspdlne ich rozstrzygniecie
w jednym orzeczeniu (wyrok laczny), jednakze z konieczno$cig osobnego rozstrzygniecia kazdej z polaczonych spraw
(por. orz. SN z 22 wrzeénia 1967 r., I CR 158/67, LexPolonica nr 325596, OSNCP 1968, nr 6, poz. 105; z 26 wrzeSnia
1983 r.,IVPR 101/83, OSPiKA 1984, nr 7-8, poz. 173; por. takze post. SN z 15 lutego 2008 r., I CZ 148/07, LexPolonica
nr 2028016; wyr. SN z 19 grudnia 2008 r., II CSK 267/08, LexPolonica nr 2136329; post. SN z 2 lipca 2009 r., III
PZ 5/09, LexPolonica nr 3113221). W sytuacji, w ktorej orzeczeniem sad rozstrzyga o jednej z polaczonych spraw,
orzeczenie to ma charakter czesciowy (art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), bowiem rozstrzyga o jednym
z przedstawionych pod osad zadan. Nie ma przy tym znaczenia to, ze zadanie to zglosil uczestnik postepowania.
Orzeczenie to nie ma charakteru wstepnego, ktérego istota jest uznanie roszczenia za usprawiedliwione w zasadzie
(art. 318 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji
zaskarzonego postanowienia w zakresie oznaczenia rodzaju postanowienia, jak i przedmiotu postepowania.

2. Stosownie do treéci art. 1019 § 11 3 k.c., jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem; spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca; uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad. Reguly te stosuje sie rowniez w przypadku uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 §
2 k.c.).

Stusznie wskazal Sad Rejonowy na koniecznoé¢ zaistnienia jednoczesnos$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw
prawnych zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z o§wiadczeniem, czy i jak skladajacy to oéwiadczenie spadek
przyjmuje, czy tez go odrzuca, co wynika z jednoznacznego brzmienia art. 1019 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie mozna réwniez
kwestionowac tego, ze w dniu skladania w imieniu uczestnika o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku ztozonego pod wplywem bledu tj. 14 sierpnia 2008 roku pelnomocnik uczestnika
nie zlozyt w imieniu uczestnika o§wiadczenia co do przyjecia spadku. Umknelo jednak Sadowi pierwszej instancji to, ze



w dniu 26 lutego 2014 roku pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl, iz ,,uchylajac sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
o dorzuceniu spadku uczestnik przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza”, co oznacza, ze w tym dniu zlozyl
(ponownie) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia pod wplywem bledu i jednoczesnie
o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze zlozone o$wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza jest
prawidlowe i jako takie winno podlegaé zatwierdzeniu. Stusznie bowiem Sad Rejonowy zauwazyl, ze pelnomocnik
uczestnika nie posiadal umocowania do zlozenia w jego imieniu pelnomocnictwa do zlozenia tego typu oSwiadczenia.
Znajdujace sie na k. 21 akt sprawy pelnomocnictwo notarialnie poéwiadczone umocowywalo go jedynie do
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Innego
pelnomocnictwa skladajacy Swiadczenie nie dolaczyl. Juz zatem z tej przyczyny brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania wniosku.

3. Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, wraz z prawidlowymi ustaleniami lezacymi u jego
podstaw, ze nie zostala udowodniona przez uczestnika przestanka decydujaca o skutecznosci o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Niewatpliwie brak jest podstaw do przyjmowania,
by o$wiadczenie o odrzuceniu spadku przez uczestnika nastapito pod wplywem bledu. Blad musi dotyczyé¢ treSci
czynno$ci prawnej (art. 84 § 1k.c.) oraz by¢ istotny (art. 84 § 2 k.c.). Blad dotyczacy tresci o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku to m. in. blad co do osoby spadkodawcy, tytulu powolania lub przedmiotu spadku. W tej ostatniej
sytuacji chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowe, z tym zastrzezeniem, ze nie jest on wynikiem
braku starannosci.

Co za$ sie tyczy podstepu, to w pelni podzielajac poglad o zastosowaniu przepisu art. 86 k.c. o bledzie wywolanym
podstepnie do o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986
roku, III CZP 36/86, OSNCP, 1987, Nr 8, poz. 107 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013
roku, IT CSK 497/12, Lex nr 1324270), nalezy zauwazy¢, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i
poczynionych ustalen przekazanie przez wnioskodawce sumy pienieznej, ktora stanowié¢ miala ekwiwalent zwigzany
ze z}ozeniem tego o$wiadczenia, mialo nastapi¢ dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania spadkowego.
Trudno zatem w chwili obecnej twierdzié, ze wnioskodawca nie wywiazal sie ze swojej obietnicy, ktora legla u
podstaw zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, skoro nie uplynatjeszcze termin przekazania uczestnikowi kwoty
pienieznej.

Nie mozna natomiast wykluczy¢ mozliwosci uchylenia sie przez uczestnika od skutkéw o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w przyszloéci, w przypadku niewywigzania sie przez wnioskodawce ze swojej obietnicy, jezeli zostanie
udowodnione, ze uczestnik skladajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, zostal podstepnie wprowadzony w blad przez
wnioskodawce, jako osobe bezposrednio odnoszaca korzyséc z takiego oSwiadczenia. W tym wypadku uczestnik nie
bedzie musial wykazywaé, ze blad byl istotny oraz ze dotyczyl treéci czynnoéci prawnej. Blad wywolany podstepnie
moze bowiem dotyczy¢ tzw. sfery motywacyjnej, ktéra stanowila przyczyne ztozenia o§wiadczenia woli (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1970 r., I CR 400/69, OSNCP 1970, Nr 12, poz. 225).

W razie skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu wywolanego
podstepem i zatwierdzenia tego oSwiadczenia przez sad, dojdzie rowniez do zmiany z urzedu postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku na podstawie art. 690 § 2 k.p.c., ktory stanowi samodzielna i niezalezng od przewidzianej
w art. 679 § 1 k.p.c., podstawe zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

4. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

5. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wobec zachodzacej w tym
postepowaniu sprzeczno$ci interesOw pomiedzy stronami. Na zasadzong na rzecz S. W. kwote 60 zl zlozylo sie
wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.), ktdre z uwagi na date wszczecia postepowania apelacyjnego znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.



