Sygn. akt IT Ca 135/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 lutego
2007 roku w sprawie z powddztwa J. S. przy interwencji ubocznej Gminy Miejskiej K. przeciwko M. W. i G. W. o
eksmisje (sygn. akt IT Ca 1809/06)

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Malgorzata Loboz SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Skarzaca M. W. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 20 lutego 2007 roku w sprawie z powodztwa J. S. przy interwencji ubocznej Gminy
Miejskiej K. przeciwko M. W. i G. (...) o eksmisje (sygn. akt IT Ca 1809/06), wskazujac na odnalezienie przez nig
dowodow i brak moznoéci dzialania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 408 k.p.c. po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z
wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania lub byla nienalezycie reprezentowana. Poniewaz
zaskarzony wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 lutego 2007 roku dopuszczalna jest jednie mozliwosé zadania
wznowienia z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania lub braku nalezytej reprezentacji. Uplyw piecioletniego
terminu od daty prawomocnoSci wyroku czyni bowiem niedopuszczalna skarge o wznowienie postepowania oparta
na innej podstawie, w szczegblno$ci skarge oparta na wykryciu nowych faktéw i dowodéw (art. 403 § 2 k.p.c.).

Jak podkre$la sie w orzecznictwie sadowym i nauce prawa skarga o wznowienie postepowania ma charakter
nadzwyczajnego $rodka prawnego. Przepisy ja wprowadzajace, zmierzajac do wzruszenia prawomocnego orzeczenia
poza tokiem instancji i zastgpienia wydanego orzeczenia nowym, musza by¢ wykladane $cisle, a wskazane przez



strone podstawy poddane restrykcyjnej ocenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV
CK 57/05, nie publ.). Zgodnie z art. 410 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalnag lub nieopartg na ustawowej podstawie. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest
poglad, Ze przestanka do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy powolana w niej
podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w
skardze okoliczno$ci wprawdzie dalyby sie podciagnac¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz jednak
w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r.,
I CZ 103/06, z dnia 5 listopada 2010 r., I CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., I CZ 35/12, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2010 1., I CSK 601/09).

Skarzaca powolala sie na tzw. niewazno$ciowa podstawe wznowienia (art. 401 pkt 2 k.p.c.) wskazujgc na pozbawienie
jej mozliwosci dzialania, ,,ustawke sadowg” lub ,dobre oszustwo”. Co do podstawy wznowienia z powodu pozbawienia
mozno$ci dzialania w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przepis powyzszy nalezy wyklada¢ w ten sposob,
ze strona zostaje pozbawiona mozno$ci dzialania tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia jej mozno$ci
obrony, a wiec gdy znalazla sie w takiej sytuacji, gdy nie tylko ograniczono lub utrudniono jej przedstawienie i
popieranie swojego stanowiska w toczacym sie postepowaniu, ale takze, gdy bylo to wynikiem naruszenia przepiséw
prawa procesowego przez sad lub inng strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74,
OSNCP 1975, nr 5 poz. 84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1968 r., I CR 432/667, OSNCP 1969, nr
7-8, poz. 137, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., II UKN 174/00, OSNP 2001, Nr
4, poz. 133, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CZ 88/07, nie publ.). Taka sytuacja w
sprawie nie zachodzi albowiem skarzaca uczestniczyla w postepowaniu zaréwno przed Sadem pierwszej jak i drugiej
instancji i miala mozliwo$¢ sktadania wszelkich wnioskow. To za$, ze jej twierdzenia i zarzuty nie zostaly podzielone
przez Sad, nie oznacza, ze zostala ona pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw. Mozno$¢ obrony skarzaca miala,
o czym $wiadczy to, ze aktywnie w postepowaniu uczestniczyla. Niezadowolenie strony z rozstrzygniecia i oddalenie
jej wnioskéw dowodowych, jak réwniez niepodzielenie przez Sad podniesionych w toku postepowaniu zarzutéw nie
podpada pod przeslanke wznowienia z art. 401 pkt 2 k.p.c. Skarga o wznowienie postepowania nie jest bowiem
srodkiem zaskarzenia stuzacym kontroli prawomocnego rozstrzygniecia, ale nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia,
ktory przystuguje w przypadkach $cisle prawem przewidzianych.

Z tych tez przyczyn skarge nalezalo odrzucic¢ na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
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