Sygnatura akt IT Ca 242/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Krakowiak
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
SR del. Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygnatura akt I C 4776/14/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposdb, ze kwote: ,,11.344,58 zl (jedenascie tysiecy trzysta czterdziesci
cztery zlote pietdziesiat osiem groszy)” zastepuje kwota: ,10.889,96 zl (dziesieé tysiecy osiemset osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy)”, a w punkcie III. w ten sposob, ze kwote: ,,1.818 zl (jeden tysigc
osiemset osiemnascie zlotych)” zastepuje kwota: ,,573,14 zl (pieéset siedemdziesiat trzy zlote czternascie groszy)”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. przyznaje kuratorowi A. P. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla (...) w K. kwote 600 z} (sze$éset zlotych)
tytulem pekienia funkeji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w postepowaniu odwolawczym;

4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...)w K.kwote 1116,60 zl (jeden
tysiac sto szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwany byt
zwolniony i cze$ci wynagrodzenia kuratora;



5. nakazuje $ciggnac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...) w K. kwote 51,40
z} (pietdziesiat jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem czeSci oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia pozwany byt
zwolniony i cze$ci wynagrodzenia kuratora.

SSR Anna Kruszewska SSO Ewa Krakowiak SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2016 roku

Powod (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba we W. wnosila o zasadzenie od pozwanego J. P. na jej rzecz kwoty 11
392, 58 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od kwoty 8 000 zlotych za okres od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku do sygn.. akt I C4776/14/P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w
Krakowie zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote
11.344,58 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego liczonymi od kwoty 8.000,00 zt od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty; w pozostalej czeSci powddztwo
oddalil; zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.818,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sad Rejonowy ustalil, ze powdéd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...), prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na udzielaniu kredytow i pozyczek konsumentom i przedsiebiorcom. W dniu 22 pazdziernika 2012r., powod zawarl
z poznanym J. P. (zwanym dalej ,,posiadaczem”) umowe o karte kredytowa nr (...), na mocy ktoérej Bank przyznatl
posiadaczowi limit kredytowy do kwoty 8 200 zlotych, dla korzystania z ktérej otworzyl rachunek karty oraz
wydal karte kredytowa (...) (...) V. G.. Przyznany limit pieniedzy mog} zosta¢ wykorzystany na cele konsumpcyjne.
Stosowanie do § 4 niniejszej umowy, splata wykorzystanego limitu kredowego miala nastepowa¢ w okresach
miesiecznych poprzez dokonywanie przez posiadacza wplat na rachunek karty, ktorych wysoko$¢ oraz termin mialy
zosta¢ okreS§lone w wyciagu z rachunku karty generowanym kazdego miesigca i wysylanym w terminie do 5 dni
roboczych od daty jego wygenerowania poczta elektroniczng na wskazany przez posiadacza adres e- mail. Za dzien
splaty uznawano 26 dzien od daty wygenerowania wyciagu (ust. 1). Brak wymagalnej sptaty minimalnej w terminie
okreslonym na wyciagu powodowal naliczenie odsetek od kapitalu przeterminowanego (odsetki karne), w wysokosci
zmiennej rownej czterokrotnosci kredytu Lombardowego Narodowego Banku Polskiego (ust. 7). Posiadacz zobowiazal
sie takze do pokrycia wszelkich uzasadnionych kosztow zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych
z umowy, w tym: kosztéow telefonicznych upomnien, listownych monitéw, wezwan i zawiadomieni wysylanych do
posiadacza, wizyt windykacyjnych, oplat za przekroczenie wskazanego limitu kredytowego, kosztéw postepowania
egzekucyjnego (w tym kosztéw sadowych i komorniczych) okreslonych na podstawie powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa (§ 4 ust. 8). W tabeli oplat i prowizji oraz tabeli oprocentowania dla kart kredytowych wskazano,
iz za telefoniczne upomnienie posiadacza o podjeciu czynno$ci zwigzanych z nieterminowa splata, pobiera sie oplate
w wysoko$ci 15 zlotych, za korespondencje w postaci monitoéw i wezwan do zaplaty listem zwyklym - 15 zlotych, za$
listem poleconym - 20 zlotych, natomiast za wizyte windykacyjna oplata wynosila 100 zlotych. Za wyplate gotowki w
placowce banku, pobiera sie prowizje w wysokoSci 3% wartoéci wyplaconej kwoty; za wydanie i korzystanie z karty
gtownej -150 zlotych; za wydruk z historii rachunku karty — 20 zlotych. Stosownie do postanowien § 6 Regulaminu
przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i karty kredytowej (...) (...) i G., Bank mogl wypowiedzie¢ umowe
m. in. w przypadku braku wymagalnej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy po uprzednim wezwaniu posiadacza
rachunku karty w trybie okre$lonym w umowie, do zaplaty zaleglych splat minimalnych lub ich czesci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. O wypowiedzeniu umowy,
Bank mial zawiadomi¢ posiadacza rachunku kredytowego pisemnie, podajac powod wypowiedzenia oraz informacje
o dalszym trybie postepowania, wysoko$ci zadluzenia wobec banku i terminie splaty zadluzenia. W okresie od 11
pazdziernika 2012r. do 7 listopada 2014r., pozwany J. P. nie splacil zadnej raty udzielonego limitu kredytowego.



W zwiazku z brakiem wymaganej splaty minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy, pismem z dnia 21 lipca
2013r., strona powodowa wypowiedziala umowe o przyznanie limitu kredytowego oraz wydanie karty kredytowe;j.
W wypowiedzeniu wskazano, iz po uplywie okresu wypowiedzenia, cala dochodzona naleznos$¢ z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie wymagalna i beda od niej naliczane odsetki karne. Jednoczeénie powdd wezwal pozwanego do
niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma, zwrotu niewykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami i zaplaty zaleglych oplat i prowizji. Wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego na dzien 5 czerwca 2014r., wyniosta
11 392, 58 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do pozwu — umowy z dnia 22
pazdziernika 2012r. wraz z zalacznikami, wyciggu z ksigg banku, listy operacji, wypowiedzenia umowy o limit
kredytowy i karte, regulaminu przyznawania i udzielania limitu kredytowego, tabeli oplat i prowizji oraz tabeli
oprocentowania dla kart kredytowych. Sad Rejonowy wskazal, ze wszystkie ww. dowody maja charakter dokumentéow
prywatnych, a ich moc dowodowa okreéla art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym stanowig dowdd tego, ze osoba, ktore je
podpisala zlozyla o§wiadczanie zawarte w tym dokumencie. Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowac wiarygodno$é
wyzej wymienionych dokumentéw, a zwlaszcza wyciagu z ksigg bankowych, ktoéry zostal podpisany przez osobe
umocowana do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku, zawiera oznaczenie
wysoko$ci zobowigzania i odsetek maksymalnych. Z niniejszego dokumentu wynika zadtuzenie pozwanego J. P..

Sad Rejonowy wskazal, ze powodd wykazal zar6wno podstawe jak i wysoko$é dochodzonego roszczenia. Strony
powstepowania zawarly umowe o udzielenie limitu kredytowego do wysokosSci 8 000 zlotych oraz wydanie karty
kredytowej. Pozwany zobowigzal sie do systematycznego, comiesiecznego splacania nalezno$ci w ratach na podstawie
wystawionych wyciagdéw z rachunkéw bakowych i jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego — nie splacit
ani jednej z rat. Dowodem uzasadniajacym dochodzenie naleznoéci z tytutu nienalezytego wykonania umowy kredytu
jest wyciag z rachunkéw bankowych. Co prawda, dowdd ten stanowi dokument prywatny, nie mniej jednak procedura
cywilna dopuszcza dokonanie ustalen faktycznych w sprawie wylacznie w oparciu o dowody, ktérych moc dowodowsg
okresla art. 245 k.p.c. Nalezy takze podkre§li¢, iz w niniejszej sprawie strona pozwana ani nie podniosla twierdzen
ani nie przedlozyla dowodu na wykazanie okoliczno$ci uzasadniajagcym wykonanie zobowigzania albo wygasniecie czy
nieistnienie roszczenia.

W zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego, powdd wypowiedzial umowe o przyznanie
limitu kredytowego oraz wydanie karty kredytowej, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy spowodowalo, iz powdd moze zasadnie domagac¢ sie zaplaty kapitalu udzielonego kredytu w
wysokosci 8 000 zlotych, kwoty 2 196, 87 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od 22 pazdziernika
2012 r. do dnia 5 czerwca 2014r., jak rowniez kosztow, oplat oraz prowizji zwigzanych z prowadzeniem rachunku.
Za zasadne nalezalo uzna¢ takze roszczenie o zaplate odsetek karnych od kwoty kapitalu kredytu w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, albowiem same strony w § 4 ust. 7
umowy o karte kredytowa przewidzialy naliczanie odsetek maksymalnych. W zwigzku z faktem, iz powdd dokonat
skapitalizowania odsetek za okres od 22 pazdziernika 2012r. do dnia wystawienia wyciagu z ksigg bankowych, dalsze
odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 6 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego orzekajac w przedmiocie kosztéw, oplat i prowizji za prowadzenie rachunku, istotne
znaczenie ma wyliczenie powoda zawarte w piSmie z 1 lipca 2015r. Z przedstawionego zestawienia wynika iz powod
domaga sie zaplaty: kwoty 240 zlotych tytulem oplaty za wyplate gotowki w placowce banku (3% wyplaconej kwoty),
kwoty 65 zlotych tytulem oplat za upomnienie listowne oraz telefoniczne (3 razy po 15 zlotych i 1 raz po 20
zlotych), kwoty 150 zlotych za wydanie karty glownej, kwoty 20 zlotych za wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego
(tzw. wyciagu z rachunku banku), kwoty 48 zlotych tytulem tzw. ,kosztéw komorniczych —oplaty za wniosek”, a
w pozostalym zakresie kwoty 672, 71 zlotych wynikajacej ze skladek ubezpieczeniowych. Sad uznal przedmiotowe
roszczenie za uzasadnione, za wyjatkiem kwoty 31 zlotych oraz 17 zlotych, kt6re to pow6d w pi$émie z dnia 1 lipca 2015r.,
oznaczyl jako koszty komornicze — oplata za wniosek. W rzeczywistosci, byly to koszty poniesione przez powoda w
celu zlozenia wniosku do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie informacji o aktualnym
adresie zamieszkania pozwanego, a wiec koszty poniesione juz w trakcie postepowania, w zwiazku z konieczno$cig



ustanowienia kuratora dla nieobecnego. W zwiazku z powyzszym, poniesiony przez powoda wydatek, nalezalo zaliczyc
do niezbednych kosztow procesu, ktérych zwrotu takze domagata sie strona powodowa. W pozostalym zakresie, kazda
z wyzej wymienionych kwot, ktorych zasadzenia domagal sie powdd, znajduje zrodlo w postanowieniach umowy
badz tabeli oplat i prowizji oraz tabeli oprocentowania dla kart kredytowych, stanowiacej integralna cze$¢ umowy.
Podsumowujac, Sad zasadzil kwote 1 147, 71 zlotych tytulem oplat i prowizji, a co do kwoty 48 zlotych oddalil
powbddztwo, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku, rozliczajac przedmiotowa kwote w punkecie III orzeczenia.

O koszach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 19 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o
optatach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Pozwany przegral sprawe w caloéci, a wiec winien zwrécié stronie powodowej kwote:
570 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 1200 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika, 31 zlotych oraz 17 ztotych
tytulem oplaty od wniosku o udostepnienie informacji o aktualnym adresie zamieszkania pozwanego, co stanowi
lacznie kwote 1818 zlotych.

W punkcie IV Sad Rejonowy przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego J. A. P. wynagrodzenia
w kwocie 1200 zlotych, Powyzsze orzeczono na podstawie § 1. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13
listopada 2013r., w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany kwestionujac rozstrzygniecie w zakresie w jakim powddztwo uwzgledniono
i orzeczono o kosztach postepowania. Apelujacy domagal sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz pozwany zapoznat sie
z tabelg oplat prowizji stanowigcej integralng cze$¢ umowy w zakresie oplat za monity i wysokoS$ci oraz blednym
ustaleniu, ze brzmienie postanowien tej tabeli zostalo uzgodnione z pozwanym podczas gdy dokument ten nie zostal
ani podpisany ani parafowany przez pozwanego. Dalej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania to jest:

- art. 479* k.p.c. w zwiazku z art. 479% § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie w zaskarzonym wyroku
okoliczno$ci, ze prawomocny wyrok w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone od chwili
wpisania go do rejestru klauzul prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec
0s0Ob trzecich, podczas gdy tabela oplat i prowizji stanowigca integralng cze$¢ umowy bedacej przedmiotem oceny w
niniejszej sprawie zawiera postanowienia, ktore sa bardziej niekorzystne dla konsumenta niz te zamieszczone na liscie
klauzul niedozwolonych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia co polega na braku dokonania oceny twierdzen
uczestnika, ze tabela oplat i prowizji zawiera postanowienia, ktore s bardziej niekorzystne dla konsumenta niz
te zamieszczone na liscie klauzul niedozwolonych oraz, ze pozwany w ogole nie powinien by¢ obciazany kosztami
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu dowodowego i wyprowadzenie z jego
analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze pozwany zapoznat sie
z treScia umowy w tym z tabelg oplat i prowizji w cze$ci dotyczacej oplat za monity i by ich wysoko$¢ zostala z nim
uzgodniona podczas gdy tabela nie zostala ani podpisana ani parafowana przez pozwanego

Apelujacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 385" k.c. w zwigzku z art. 61 k.c. i art. 22" k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezbadanie czy umowa o
udzielenie limitu kredytowego wraz z tabela oplat i prowizji zawieraja nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem
niedozwolone postanowienia umowne;



- art. 385" k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze pozwanego obowigzuja
postanowienia umowne nieuzgodnione z nim indywidualnie oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interesy pozwanego;

- art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji konsumentéw poprzez ich
niezastosowanie co skutkuje nieprawidlowym uznaniem, iz dopuszczalne jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, a w szczegblnoSci stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktére zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do zakwestionowania, ze pozwany zapoznal sie z tabelg
oplat i prowizji jest bezzasadny. Dla przyjecia zwiazania pozwanego przedmiotowa tabela oplat prowizji nie jest
konieczne podpisanie tej tabeli przez pozwanego. Z § 13 umowy jednoznacznie wynika, ze integralng cze$¢ umowy
stanowia m.in. tabele oprocentowania oraz tabela oplat i prowizji. Dalej w § 13 ust. 2 pozwany o$wiadczyl, ze przed
zawarciem umowy otrzymal egzemplarz w tabeli oprocentowania tabeli oplat i prowizji w celu zapoznania sie z
ich trescia 2 oraz wraz z zawarciem umowy przyjmuje ich postanowienia odpowiednio do wiadomosci stosowania.
W obliczu takiego o$wiadczenia trudno wymagaé od strony powodowej z prowadzenia jakiegokolwiek dalszego
postepowania dowodowego w kierunku wykazania, ze pozwanemu znana byla tre$¢ przedmiotowych dokumentow.
Stosowne o$wiadczenie pozwanego znalazlo sie bowiem w tre§ci umowy. W takiej sytuacji ciezar dowodu, ze pozwany
zlozyt niezgodne z prawda oSwiadczenie spoczywa na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. Zarzut ten koresponduje z
zarzutem naruszenia prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. Takze i w tym przypadku trzeba odwola¢ sie
do ogoblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. Nie mozna zarzuca¢ Sagdowi Rejonowemu, ze
niezgodnie z zasada logiki uznal, Ze pozwany zapoznatl sie z treScig umowy. Trudno bowiem logicznie przyjac, ze
pozwany, ktéry umowe podpisal w ogole jej nie przeczytal to jest nie zapoznal sie z jej trescia. Zasad do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze roztropnie postepujacy czlowiek zapoznaje sie z tre$cig dokumentéw, ktére podpisuje. , jezeli
pozwany zarzuca, ze z treScia umowy sie nie zapoznal to na nim cigzy obowiazek udowodnienia tego faktu skoro ze
zlozenia podpisu pod umowa wynika domniemanie, ze z treécia sie zapoznal.

Z kolei zarzut, , ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, Zze brzmienie tabeli oplat i prowizji zostalo uzgodnione z
pozwanym jest o tyle chybiony, ze Sad Rejonowy odnoénie indywidualnego uzgadniania tej tabeli z pozwanym w

ogole sie nie wypowiedzial. Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ciezar dowodu w tym
wzgledzie spoczywal zatem na stronie powodowej, ktora takiego dowodu w ogdle nie wnioskowala. Trzeba zatem
zgodzic sie z intencja apelacji, ze przedmiotowe postanowienia nie byly uzgadniane indywidualnie.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. co Trzeba jednak zgodzic¢
sie z apelacja, ze do naruszenia tego przepisu doszlo 2, a Sad Rejonowy nie odnidst sie w uzasadnieniu do
zarzutéw zwigzanych z zamieszczeniem w umowie klauzul niedozwolonych ani do kwestii obcigzania pozwanego
kosztami wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Naruszenie to moze by¢ jednak skorygowane przez sad
odwolawczy co odno$nie klauzul niedozwolonych nastapi w dalszej czeéci uzasadnienia. Jezeli zas chodzi o obciazenie
pozwanego kosztami wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego to trzeba stwierdzic¢, ze w niniejszej sprawie nie byt
wystawiany bankowy tytul egzekucyjny, ale wyciag z ksiag banku, do ktérego sporzadzenia bank jest uprawniony na
podstawie art. 95 prawa bankowego. Zarzut oparty na niekonstytucyjnosci instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego
jest zatem chybiony, albowiem tytul taki nie byl podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzié, ze ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w takim zakresie w jakim
zostaly poczynione sa prawidlowe i moga stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy ustalenia te
przyjmuje za wlasne i czyni podstawa rozstrzygniecia z wylaczeniem ustalenia wysoko$ci zobowiazania, o czym



ponizej. Zgodzi¢ nalezy sie Sagdem Rejonowym w tej czeSci, w ktérej uznaje za uzasadnione powddztwo w zakresie
kwoty kapitalu 8000 zl. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie sa prawidlowe. Jakkolwiek Sad Rejonowy
wskazuje, ze wysoko$¢ zobowigzania wynika z wyciggu ksiag bankowych, to jednak dokument ten jako prywatny jest
jedynie dowodem na tre$¢ o§wiadczenia powodowego Banku (art. 245 k.p.c.). Stanowi zatem jedynie dowod na to, ze
powodowy Bank o$wiadcza o wysoko$ci zobowigzania. OczywioScie nie jest do dokument wystarczajacy dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania. Jednakze nie tylko ten dokument wskazuje na wysoko§¢ zobowigzania. Dochodzone kwoty
potwierdzone s3a bowiem nie tylko wyciagiem z ksiag bankowych, ale przede wszystkim wydrukiem listy operacji
dokonywanych na koncie zalegajacym w aktach na kartach 29-30 oraz tre$cia umowy, ktéra w § 3 przewiduje
naliczanie odsetek jako iloczynu wysoko$ci kredytu lombardowego NBP i wspoélezynnika 3,44 z dokladno$cia
do dwdch miejsc po przecinku. Zmiana oprocentowania kredytu lombardowego pociaga za soba automatycznie
zmiane wysokosci oprocentowania. Z listy operacji wynika jednoznacznie, ze pozwany wykorzystal 8000 z} limitu
kredytowego. Brak dowodow splaty tej kwoty. Od tej tez kwoty nalezy naliczaé odsetki wedlug powyzszej zasady.
Oprocentowanie kredytu lombardowego NBP ulegalo kilkakrotnie zmianie w okresie obowigzywania umowy. I tak
wynosilo ono w poszczegélnych okresach:

-22.10.2012 - 7.11.201 — 6,25% ;
- 8.11.2012 - 5.12.2012 - 6,00%;
- 6.12.2012 - 9.1.2013 — 5,75%
-10.1.2013 - 6.2.2013 - 5,50%
-7.2.2013 - 6.3.2013 — 5,25%;
-7.3.2013 - 8.5.2013 - 4,75%;

- 0.5.2013 - 5.6.2013 - 4,50%;

- 6.6.2013 - 3.7.2013 - 4,25%

- 4.7.2013 - 8.10.2014 - 4,00 %.

Oprocentowanie to nalezy kazdorazowo powiekszy¢ razy 3,44. Poniewaz zgodnie z umowa zmiana oprocentowania
kredytu lombardowego automatycznie zmieniala oprocentowanie kredytu pozwanego, to zmiana oprocentowania
nastepowala z chwila zmiany oprocentowania kredytu lombardowego NBP, a zatem wcze$niej niz wynika z tabeli
przedlozonej przez strone powodowa w piSmie z 25 czerwca 2015 roku. Za poszczegolne wskazane wyzej okresy
wysoko$¢ naliczonych odsetek wynosi odpowiednio 75,40 zl; 122,14 z}; 147,40 z}; 111,96 zk; 106,88 zl; 222,04 z}; 91,61
z}; 86,52 z1; 1013,34 zt. Lacznie suma odsetek wyniosta 1977,25 zl i ta kwota podlegala zasadzeniu obok kwoty 8000
z} nalezno$ci gtownej. Ponadto zasadne byto (i niekwestionowane) obcigzenie pozwanego kosztami ubezpieczenia na
laczng kwote 912,17 zl, ktoéra wynika z listy operacji. Laczna kwota wykazanego zobowigzania wynosi zatem 10889,96
z} i ta kwota winna byta by¢ zasadzona.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ te zarzuty apelacji, ktére dotycza zastosowania w umowie klauzul
niedozwolonych. Zarzuty te sa co do zasady uzasadnione. Co sie tyczy kwestionowanych oplat za upomnienie,
oplat za uzyskiwanie danych pozwanego, oplat za wystawienie wyciggu z ksiagg bankowych i kosztow postpowania
egzekucyjnego to stusznie zarzucil pozwany, ze naliczanie takich oplat stanowi klauzule niedozwolong. Inna jednakze
jest podstawa takiego stwierdzenia niz wskazywana w apelacji. Kluczowe znaczenie dla tej kwestii na poglad
prawny wyrazony w Uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie
III CZP 17/15 (OSNC 2016/4/40, www.sn.pl, LEX nr 1916698, Biul.SN 2015/11/10, M.Prawn. 2016/2/59). Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,[w]prowadzone ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnoéci za produkt (Dz.U. Nr 22, poz. 271) postepowanie w sprawach o uznanie postanowien



wzorca umowy za niedozwolone (art. 4793°-479% k.p.c.) shuzy abstrakeyjnej kontroli postanowien wzorcéw umowy.
Kontrola ta zmierza do oceny postanowien wzorca w oderwaniu od okolicznoéci konkretnego przypadku i ma
sklania¢ przedsiebiorce - w razie uznania ich za nieuczciwe do zaniechania ich stosowania. Chroni nie interes
indywidualny, lecz zbiorowy interes konsumentéw. Kontrola abstrakcyjna jest odpowiedzia na niedoskonatoéci
kontroli incydentalnej nieuczciwych klauzul umownych, do ktérej dochodzi w postepowaniach indywidualnych.
Ustanowienie postepowania, w ktérym realizowana jest kontrola abstrakcyjna, shuzy transpozycji art. 7 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.
WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288 - dale;j:

"dyrektywa 93/13").

W razie uwzglednienia powddztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sad w sentencji
wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania (art.

479* § 1 k.p.c.). Odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego powddztwo przesyla Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: "Prezes"), ktéry prowadzi jawny rejestr postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone (art. 479* § 1-3 k.p.c.). Prawomocny wyrok uwzgledniajacy powédztwo ma skutek wobec oséb

trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do tego rejestru (art. 479*3
k.p.c.).

Sad zarzadza publikacje kazdego prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym (art. 47944 § 1
k.p.c.). W zakresie, w ktorym w przepisach o postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone brak regulacji szczegdlnych, stosuje sie ogoélne przepisy o wyrokach, w tym o ich prawomocnoéci
materialnej (art. 365 § 11 art. 366 k.p.c.).

W zwigzku ze skutkami kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow umoéw pozostaje problematyka zakazu
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow
uméw wpisanych do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 184 - dalej:
"u.0.k.k."). W przedmiocie tego zakazu, o $§rodkach majacych stuzy¢ usunieciu skutkdéw naruszenia zbiorowych
interesow konsument6éw i karach pienieznych za stosowanie praktyki orzeka Prezes decyzja administracyjna (por.
art. 26 i art. 106 ust. 1 pkt 4 u.0.k.k.), od ktérej przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 81 ust. 1u.0.k.k.iart. 4792881 pkt 1k.p.c.), rozpatrywane w postepowaniu

w sprawach z zakresu ochrony konkurencji (art. 47928-47935 k.p.c.).

(...) Tylko w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone realizowana jest
kontrola abstrakcyjna postanowien wzorcoéw umoéw, podczas gdy w postepowaniu w sprawach takich praktyk chodzi
o sankcjonowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w tym takze praktyki polegajacej na
stosowaniu postanowien wzorcoOw umow wpisanych - w nastepstwie kontroli abstrakeyjnej - do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkéw uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej pozostaje zatem w zwigzku z przedmiotowym i
podmiotowym zakresem zakazu stosowania praktyki okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 35, i z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP
73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97; odmiennie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP
80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 119).

Kwestia zakresu przedmiotowego i podmiotowego skutkow prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone byla niejednokrotnie podejmowana w
judykaturze i nauce. W obu tych aspektach - przedmiotowym i podmiotowym - jej ocena wywoluje istotne
rozbieznoSci.



Granice przedmiotowe prawomocnoéci materialnej omawianego wyroku sa uyjmowane albo wasko, tj. z ograniczeniem
do konkretnego postanowienia zawartego w konkretnym wzorcu umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC 20009, nr 9, poz. 119, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
r., ITIT CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/09, nie publ., iz dnia
20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 708/12, nie publ.), albo szerzej, tj. z rozciagnieciem na postanowienia o treéci tozsamej
z treécia lub zblizonej do treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, jezeli ich stosowanie wywiera taki sam
skutek, jak stosowanie postanowienia uznanego za niedozwolone (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r.,
IIT SZP 3/06 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011
r., III SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132, i z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 32/11, nie publ.). Podejscie wezsze,
odwotujace sie do brzmienia art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., zaklada, ze za przedmiot postepowania prowadzonego na

podstawie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. nalezy uznaé konkretne postanowienie z konkretnego wzorca umowy, a
nie postanowienie umowne w ogble. Prawomocno$¢ materialna wyroku moze wiec rozciggac sie tylko na to konkretne
postanowienie. Przy podejsciu szerszym akcentuje sie wzglad na efektywnoéé¢ ochrony prawnej w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Przyjecie stanowiska, ze dokonanie jakichkolwiek zmian w postanowieniu uznanym wcze$niej za
niedozwolone, cho¢by o charakterze redakcyjnym, implikuje konieczno$¢ wytaczania kolejnego powodztwa o uznanie
rowniez "zmienionego" postanowienia za niedozwolone, czyniloby te ochrone czesto iluzoryczna, gdyz ulatwialoby
obchodzenie jej skutkow. Oba stanowiska maja odzwierciedlenie w doktrynie.

W przypadku ustanowionej w art. 4793 k.p.c. rozszerzonej - pod wzgledem podmiotowym - prawomocnoéci
materialnej wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
rozbiezno$ci wywoluje to, czy rozszerzenie tej prawomocno$ci dziala jednokierunkowo (jednostronnie), tj. tylko na

rzecz wszystkich oséb trzecich, w tym kazdego podmiotu, ktéry zgodnie z art. 47938 k.p.c. moze wytoczy¢ powbddztwo
w danej sprawie, a nie wystepowat po stronie powodowej w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08 i z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., III SK 29/09, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2011 r., III SK 44/10, z dnia 20
wrzeénia 2013 r., IT CSK 708/12, z dnia 23 paZdziernika 2013 r., IV CSK 142/13, nie publ., z dnia 12 lutego 2014 r.,
IIT SK 18/13, nie publ., i z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13), czy tez dwukierunkowo (dwustronnie), tj. rowniez
przeciwko wszystkim osobom trzecim, zatem takze przeciwko wszystkim przedsiebiorcom innym niz przedsiebiorca,
ktory byl w danej sprawie pozwany (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., III SZP 3/06, OSNP 2007, nr
1-2, poz. 35, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207, z dnia
5 czerwca 2007 1., I CSK 117/07, nie publ., i z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III SK 19/07, nie publ., oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 32/11, nie publ., z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 20/14, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 3, s. 56, z dnia 22 lipca 2014 r., I CSK 376/14, nie publ., z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK
653/13, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2015, nr 3, s. 22, i z dnia 14 stycznia 2015 r., I CSK 124/14, nie
publ.). Zapatrywania nauki s3 podzielone w podobny sposob.

Na rzecz stanowiska o jednokierunkowym dzialaniu rozszerzonej podmiotowo prawomocnos$ci materialnej wyroku
uwzgledniajgcego powbddztwo o uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolony podnosi sie, zZe art.

479" k.p.c. - jako wyjatek od zasady dzialania prawomocno$ci materialnej wyrokéw inter partes - nalezy wykladaé
zwezajaco, oraz ze wzglad na ochrone konsumentéw w $wietle dyrektywy 93/13 nie uzasadnia rozciggniecia tej
prawomocnosci na przedsiebiorcow, ktérzy nie wystepowali po stronie pozwanej. Co wiecej, art. 7 ust. 3 dyrektywy
93/13, wymagajacy, aby prawo krajowe umozliwialo laczne pozwanie wiecej niz jednego przedsiebiorcy, bylby
zbedny przy przyjeciu, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy mialby wywolywaé skutki takze wobec
przedsiebiorcéw niebioracych udzialu w postepowaniu. Wskazuje sie réwniez, ze rozciagniecie prawomocnosci
materialnej przeciwko przedsiebiorcom, ktorzy nie uczestniczyli w postepowaniu, stanowiloby ograniczenie ich prawa
do obrony i prawa do wysluchania, a tym samym realizacji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Argumentuje

sie wreszcie, ze tak szerokie znaczenie "skutku wobec 0s6b trzecich”, o ktérym mowa w art. 479*3 k.p.c., prowadziloby



do nadania wyrokowi charakteru normy generalnej, czyli zréwnania go z norma prawna, co byloby sprzeczne z
zamknietym katalogiem zrédet prawa (art. 87 Konstytucji).

Zapatrywanie, ze rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku ustanowiona w art. 479% k.p.c.
dziala dwukierunkowo wspierane jest brzmieniem tego przepisu, ktéry nie ogranicza dzialania przewidzianych
w nim skutkéw do okreSlonej kategorii podmiotéw i nie zawiera zastrzezenia, ze chodzi o skutki tylko "na
rzecz" 0sOb trzecich. Wskazuje sie, ze takie szerokie ujmowanie granic podmiotowych prawomocnos$ci materialnej
wyroku wzmacnia skuteczno$é i efektywnoé¢ abstrakcyjnej kontroli klauzul abuzywnych oraz pozwala na unikniecie
prowadzenia kilku postepowan w odniesieniu do identycznych postanowien wzorcow uméw stosowanych przez
roznych przedsiebiorcéw, z ktorych kazde musialoby sie zakonczy¢ identycznym rozstrzygnieciem. Podnosi sie tez, ze
przyjecie skutecznoéci erga omnes w ujeciu dwukierunkowym nie oznacza, iz na skutek wyroku sagdowego i wpisania
zakwestionowanej klauzuli umownej do rejestru dochodzi do ustanowienia normy generalnej i abstrakcyjnej. Nie ma
tu mowy o prawotworczej dzialalnoéci sadu, lecz dochodzi do klasycznego stosowania prawa; z woli ustawodawcy
prawomocny wyrok stwierdzajacy uznanie danego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone ma po wpisaniu
do rejestru skutek wobec 0séb trzecich.

Problem zakresu skutkow ochrony prawnej udzielonej w ramach abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow
umowy podjety zostal przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: "Trybunal") w wyroku z dnia 26
kwietnia 2012 r., C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatbsag przeciwko Invitel Tavkozlési Zrt. Trybunat uznal,
ze regulacja krajowa rozciagajaca skutki stwierdzenia - w postepowaniu zmierzajagcym do kontroli abstrakcyjnej
- niewazno$ci abuzywnej klauzuli umownej zawartej we wzorcu umowy konsumenckiej na ogél konsumentéw,
ktorzy zawarli z przedsiebiorca pozwanym w takim postepowaniu umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec
umowy, w tym konsumentéw, ktérzy nie byli stronami przedmiotowego postepowania, jest zgodna z art. 6
ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13. Wyrok ten przesadza, ze wymaganiom dyrektywy 93/13
odpowiada rozciggniecie prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone na kazdego z konsumentéw, ktérzy zawarli umowy z pozwanym przedsiebiorca z
zastosowaniem zakwestionowanego postanowienia wzorca umowy, choéby nie uczestniczyli w postepowaniu przeciw
temu przedsiebiorcy. W $wietle wyroku Trybunalu otwarta pozostaje kwestia, jak - z punktu widzenia dyrektywy

93/13 - nalezy oceni¢ konkurujace ze soba kierunki wykladni art. 479(( 43 ))k.p.c. co do tego, przeciwko komu
dziala prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone.

Tym zalozeniem kierowal sie Sad Apelacyjny w Warszawie, przedstawiajac Trybunalowi pytanie o zgodno$¢ z
art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy 2009/22 rozwigzania prawa krajowego
przewidujacego, ze stosowanie postanowienia wzorca umowy o treéci tozsamej z treScia postanowienia uznanego
za niedozwolone w postepowaniu zmierzajacym do kontroli abstrakcyjnej przez przedsiebiorce, ktory nie bral
udzialu w tym postepowaniu, jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (postanowienie z dnia

19 listopada 2014 r., VI ACa 165/14). Pytanie to jest aktualne przy zalozeniu, ze wynikajaca z art. 479* k.p.c.
rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone dziala nie tylko przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu
przedsiebiorcy, oraz ze pod wzgledem przedmiotowym prawomocno$é materialna takiego wyroku obejmuje nie
tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne
tozsame tre$ciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutko6w uznania
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach kontroli abstrakcyjnej determinuje przedmiotowy i
podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w
art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.

Postepowanie uregulowane w art. 47936—47945 k.p.c. stuzace abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umow
nie jest typowym postepowaniem procesowym zmierzajacym bezposrednio do ochrony praw indywidualnych
podmiotéw, lecz ma na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentéw jako elementu interesu publicznego,



wplywajgc rowniez na sytuacje prawng poszczegbdlnych podmiotéw. Wprowadzenie tego postepowania do polskiego
porzadku prawnego stanowi wykonanie obowigzku transpozycji rozwigzan prawa Unii Europejskiej dotyczacych
ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi klauzulami umownymi w zakresie obligujagcym panstwa czlonkowskie
do zapewnienia stosownych i skutecznych Srodkéw zapobiegajacych stalemu stosowaniu takich klauzul przez
udostepnienie okres§lonym podmiotom postepowania, w ktérym klauzule te poddawane sa weryfikacji (art. 7 ust. 11 2
dyrektywy 93/13). Zaréwno szczeg6lny charakter omawianego postepowania, jak i jego wyznaczone prawem unijnym
ramy wplywaja na stosowanie przyjetych w nim rozwiazan procesowych.

Rozstrzygane zagadnienie prawne dotyczy skutkéw ochrony prawnej udzielonej w wyniku abstrakcyjnej kontroli
nieuczciwych postanowiefi umownych, wynikajacych z prawomocnoSci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Chociaz Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
sformulowal zagadnienie w sposéb sugerujacy, ze ogranicza sie ono do negatywnego dzialania prawomocno$ci
materialnej jako przeszkody procesowej (art. 366 k.p.c.), to jednak - zakladajac, ze co do zasady granice przedmiotowe i
podmiotowe prawomocnoS$ci materialnej wyroku nalezy okresla¢ rownolegle w plaszczyznie negatywnej i pltaszczyznie
pozytywnej jako mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.p.c.; por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP
95/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 25) - trzeba uznac, iz zagadnienie to ma analogiczne znaczenie z punktu widzenia granic
skutkéw mocy wiazacej.

Dzialanie prawomocno$ci materialnej wyroku w plaszczyznie negatywnej - w jej granicach przedmiotowych i
podmiotowych - oznacza wylaczenie ponownego postepowania w sprawie prawomocnie osadzonej. Dotyczy tego
pytanie, czy dopuszczalne jest ponowne postepowanie o uznanie za niedozwolone tego samego postanowienia wzorca
umowy albo postanowienia wzorca umowy tej samej treéci, co postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone

i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., wszczete z pow6dztwa tego samego albo innego podmiotu
przeciwko temu samemu albo innemu podmiotowi. Dzialanie prawomocnos$ci materialnej wyroku w plaszczyznie
pozytywnej - w jej granicach przedmiotowych i podmiotowych - oznacza zwigzanie oceng kwestii, ktéra w poprzednim
postepowaniu byla przedmiotem rozstrzygniecia. Powstaje pytanie o skutek prejudycjalny wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dla oceny innego postanowienia umownego

powielajacego postanowienie objete tym wyrokiem i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.,
lub identyczne z nim w tresci, w indywidualnych postepowaniach, stuzacych kontroli incydentalnej, pomiedzy
podmiotami prawomocnie zakoniczonego postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, w
ktorym zapadl ten wyrok, albo pomiedzy innymi podmiotami.

Nalezy doda¢, ze dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wiazacej nie moze oznaczaé bezposredniej
ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz tylko konieczno$¢ uznania - w przypadku sporu na
tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajgce postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., lub postanowienie identyczne z nim w
tresci, jest niedozwolone (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 708/12, nie publ.).
Rozwigzanie to mieéci sie w ramach wynikajacych z dyrektywy 93/13 oraz odpowiada plynacym z nich wymaganiom
w ujeciu Trybunatu.

Przechodzac do przedmiotowych granic prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
okre§lonego postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nalezy stwierdzié, ze zagadnienia tego nie dotyczy art.

479% k.p.c., odnoszacy sie do podmiotowych granic prawomocnoéci materialnej takiego wyroku. Miarodajne s3
tu wiec regulacje wyznaczajace przedmiotowe granice prawomocnos$ci materialnej w ogolnos$ci (art. 365 § 1 i art.
366 k.p.c.). Wynika z nich, ze w ujeciu przedmiotowym prawomocno$¢ materialna obejmuje to, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Do wskazania granic przedmiotowych prawomocnosci
materialnej decydujace jest wiec zadanie, o ktérym sad rozstrzygnal w zwiazku z podstawa tego zadania, przez ktora
nalezy rozumie¢ tylko podstawe faktyczng. Podejécie to jest uksztaltowane - réwniez w jego warstwie normatywnej
na tle sporé6w o ochrone praw indywidualnych, u podloza ktérych lezy twierdzenie o istnieniu skonkretyzowanych
pod wzgledem prawnym i faktycznym relacji miedzy stronami procesu, niemniej wynika z niego - uogélniajgc - ze



przedmiotowe granice prawomocnoS$ci materialnej sa zdeterminowane co do zasady przedmiotem procesu, o ktérym
rozstrzygnatl sad w wyroku.

W postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone zadanie zmierza do kontroli konkretnego
postanowienia wzorca umowy. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze powod powinien powola¢ w pozwie postanowienie
wzorca, ktére ma zostaé poddane kontroli, okreslajac je przez przytoczenie jego brzmienia i wskazanie wzorca,

z ktérego pochodzi. Koresponduje z tym art. 479%* k.p.c., przewidujacy, ze w razie uwzglednienia powodztwa
sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich

wykorzystywania, a takze art. 479% § 2 k.p.c., stanowiacy, ze Prezes prowadzi rejestr postanowien wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone. Przedmiot procesu w postepowaniu uregulowanym w art. 4793%-479% k.p.c.
stanowi zadanie dotyczace skonkretyzowanego wzorcowego postanowienia umownego, o ktoérego nieuczciwym
(niedozwolonym) charakterze sad ma rozstrzygnac. Przedmiot ten nie jest ksztaltowany przez twierdzenia strony
powodowej o skonkretyzowanych indywidualnie relacjach miedzy stronami postepowania, lecz przez twierdzenia
o niedozwolonym charakterze kwestionowanego postanowienia wzorca umowy, ktére wykorzystuje pozwany
przedsiebiorca.

Postanowienie wzorca jest konkretyzowane przez tre$¢ normatywna ustalang na podstawie jego brzmienia,
ewentualnie w powiazaniu z innymi postanowieniami wzorca, a nie przez samo to brzmienie i jego jezykowy
kontekst w ramach wzorca. Chociaz ta tre$¢ normatywna odzwierciedlona jest w zadaniu i sentencji wyroku za
pomoca konkretnego sformulowania, to jednak pozostaje ono tylko jej no$nikiem, natomiast w sensie materialnym
stwierdzenie niedozwolonego charakteru i zakaz wykorzystywania majg za przedmiot wlasnie te tre$¢. Przedmiotem
uznania za niedozwolone i zakazu wykorzystywania jest wiec postanowienie w ujeciu materialnym, a nie formalnym.
Nie chodzi o postanowienie o okre§lonym brzmieniu, lgcznie z jezykowym kontekstem wzorca, ale o wyslowiona w
nim, przy uwzglednieniu normatywnego kontekstu wzorca umowy, skonkretyzowana tre§¢ normatywna, tj. norme
lub jej element, okreslajace prawa lub obowiazki stron. Oznacza to, ze pod wzgledem przedmiotowym sad rozstrzyga
o niedozwolonym charakterze postanowienia, ktére ma dana tre$¢ normatywna, wynikajgca z przytoczonego jego
brzmienia i jezykowego kontekstu wzorca, w zwigzku z czym ewentualne zmiany tego brzmienia i kontekstu nie
wymykaja sie spod zakresu dzialania wyroku dopoty, dopoki nie majg wplywu na te normatywna treéc, gdyz zachowuje
ona swoja tozsamo$é. Tozsamo$¢ ta jest zachowana, jezeli zmiany jezykowe brzmienia postanowienia nie majg
znaczenia normatywnego albo jest ono pomijalne.

Podobnie jest ze zmiana pozostalych cze$ci wzorca. W razie zmiany wzorca, z ktérego pochodzi postanowienie
uznane za niedozwolone, postanowienie umieszczone w zmienionym wzorcu jest tozsame z postanowieniem uznanym
za niedozwolone tylko wtedy, gdy zmiany wzorca nie wplynely lub wplynely nieistotnie na tre$¢ normatywna
postanowienia. O zachowaniu tozsamo$ci nie mozna jednak moéwi¢, gdy zmiany brzmienia postanowienia lub
jezykowego kontekstu wzorca pociagaja za sobg zmiane tre$ci normatywnej postanowienia, w szczegdlnoSci prowadza
do tego, ze jest ona jedynie podobna do treSci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone.

Przyjecie zapatrywania, ze przedmiotowe granice prawomocnoS$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone obejmuja postanowienie o konkretnej normatywnej tresci,
wyrazonej za pomoca okre$lonego lub tozsamego tre$ciowo sformulowania w tym samym lub innym wzorcu,
powoduje, iz w praktyce, w ramach réznych postepowan, w tym postepowan indywidualnych miedzy podmiotami
objetymi podmiotowymi granicami prawomocno$ci materialnej takiego wyroku lub postepowan przed Prezesem
w sprawach dotyczacych zakazu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre§lonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 u.0.k.k, moze zachodzi¢ potrzeba oceny tozsamos$ci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone
i postanowienia ocenianego w danym postepowaniu. Sytuacja taka nie jest z punktu widzenia funkcjonowania
systemu procesowego niczym szczegdlnym, lecz jedynie przykladem oceny tozsamosSci przedmiotowej spraw
zalatwianych w roznych postepowaniach - w kontekécie prawomocnosSci materialnej w aspekcie negatywnym - albo
tozsamosci przedmiotowej sprawy zalatwionej w jednym postepowaniu z kwestia prejudycjalng rozpatrywang w
innym postepowaniu, a wiec w kontek$cie prawomocno$ci materialnej w aspekcie pozytywnym. Cecha szczegblng



natury ilo$ciowej jest to, ze koniecznos$é oceny tozsamos$ci normatywnej postanowienia uznanego za niedozwolone
i postanowienia ocenianego w danym indywidualnym postepowaniu moze dotyczy¢ zdecydowanie wiekszej liczby
przypadkoéw niz ma to z reguly miejsce w kontekécie innych wypadkéw oceny granic przedmiotowych prawomocno$ci
materialnej wyrokow.

Laczenie przedmiotowych granic prawomocnosci materialnej wyroku, ktoéry stwierdza abuzywno$¢ postanowienia
wzorca umowy, z jego tresciag normatywna, a nie jego brzmieniem, nalezycie racjonalizuje dzialanie skutecznoSci
takiego wyroku i pozwala na unikniecie sytuacji, w ktérych konieczne byloby wszczynanie - nawet w tym samym
ukladzie podmiotowym - kolejnych postepowan o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy majacych
wprawdzie nieco odmienne brzmienie, ale w tym samym lub zmienionym kontek$cie wzorca wyrazajacych tozsama
tre$¢ normatywna, w zwiazku z czym mozna przyjaé, ze wynik ich kontroli w kolejnych postepowaniach musialby
by¢ identyczny. Rozwiazanie to pozwala na ocene - z tego punktu widzenia - regulacji polskiej w kategoriach $rodka
stosownego i skutecznego, zgodnie z wymaganiami plynacymi z art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Odnoszac sie do podmiotowych granic prawomocnos$ci materialnej wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze art. 479*3k.p.c. ustanawia w tym zakresie
odstepstwo od regul ogdlnych wynikajacych z art. 365 § 11 art. 366 k.p.c. Z art. 479*k.p.c. wynika, ze wyrok - od chwili
wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa zgodnie
z art. 479*° § 2 k.p.c. - ma skutek wobec 0s6b trzecich. Oznacza to rozszerzenie jego prawomocnoéci materialnej na
osoby niebedace stronami procesu zakonczonego tym wyrokiem, podczas gdy w Swietle art. 365 § 11 art. 366 k.p.c.
zasadg jest, ze prawomocno$¢ materialna wyroku dziala tylko inter partes.

Zasada ta ma podstawe w tym, ze proces toczy sie miedzy stronami, a jego celem jest zlikwidowanie sporu przez
rozstrzygniecie o tym, jaka jest sytuacja prawna miedzy nimi. W zakresie, w ktérym przedmiot sporu odnosi sie do
praw i obowigzkow bedacych w dyspozycji stron dodatkowe znaczenie ma zalozenie, ze wyrok nie powinien dzialaé
w szerszym zakresie podmiotowym niz zakres objety dyspozycja stron. Ograniczenie prawomocnosci materialnej do
stron jest ponadto konsekwencja tego, ze proces toczy sie zich udziatem i one maja wplyw na jego tok, podczas gdy inne
osoby zasadniczo pozostaja poza procesem i nie wplywaja na jego przebieg. Zachodzi $cisly zwigzek miedzy tym, jakie
sa lub moga by¢ granice podmiotowe prawomocno$ci materialnej wyroku, a tym, jakie sa lub powinny by¢ granice
podmiotowe - w procesie, w ktérym zapad} ten wyrok - prawa do wysluchania, bedacego zasadniczym elementem
prawa do rzetelnego procesu, wynikajacego z prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284, i art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE z dnia 14 grudnia 2007 r., C 303, s. 1).

Wryjatki od zasady dzialania prawomocnosci materialnej wyroku inter partes, ustanowione wprost w przepisach prawa
(por. np. art. 58, art. 435 § 1, art. 458 § 11 art. 887 § 2 k.p.c., art. 254 § 11 4 oraz art. 427 § 11 4 k.s.h., art. 49 § 2
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 1, poz. 1443 ze zm., art. 23 ust. 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 197 ze zm., art. 78 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm., art. 21
ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz.
44) lub wynikajace ze szczegolnych relacji, w ktérych osoby trzecie, objete prawomocnoscia, znajduja sie w stosunku
do stron lub przedmiotu procesu (np. nastepcy prawni stron procesu), wymagaja odpowiedniego uzasadnienia oraz
zharmonizowania z postulatem zapewnienia tym osobom prawa do wystuchania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08).

Motywem, ktory leglu podstaw ustanowienia w art. 479*3k.p.c. rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej
wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, bylo to, aby skutki
ochrony prawnej udzielonej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
byly adekwatne do celu i charakteru tego postepowania, a tym samym, aby przeprowadzana w jego ramach
abstrakcyjna kontrola abuzywnych klauzul umownych byla stosowna i skuteczna. Postepowanie w sprawach o uznanie



postanowien wzorca umowy za niedozwolone sluzy ochronie zbiorowego interesu konsumentéw jako elementu
interesu publicznego; posrednio ze skutkow tej ochrony korzystaja indywidualne podmioty. Wobec tego wyktadnia

art. 479% k.p.c. w zakresie, w ktérym przepis ten rozszerza podmiotows skuteczno$é prawomocnoéci materialnej
wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, powinna by¢ taka,
aby z jednej strony cel tego postepowania byl skutecznie realizowany, a z drugiej strony, aby nastepowato to w sposob
niewykraczajacy poza ten cel.

Spojrzenie na ksztalt normatywny rozwiazan przyjetych w postepowaniu uregulowanym w art. 4793%-479% k.p.c.
pozwala na wniosek, ze zbiorowy interes konsumentow jest reprezentowany i realizowany po jego stronie czynnej,
podczas gdy po stronie biernej reprezentowany i realizowany jest interes indywidualny pozwanego przedsiebiorcy.
Wskazuje na to jednoznacznie regulacja dotyczaca legitymacji czynnej w omawianym postepowaniu. W $wietle

art. 47938 k.p.c. okreSlenie podmiotéw, ktorym taka legitymacja przyshuguje, nastgpilo na podstawie konstrukeji
powodztwa powszechnego (actio popularis), samoistnego powodztwa organizacji pozarzadowej i powodztwa organu
publicznego (rzecznik konsumentéw, Prezes), a uzupelniajace znaczenia ma legitymacja prokuratora oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zaden z legitymowanych czynnie podmiotow nie dochodzi ochrony swych praw, lecz zbiorowego
interesu konsumentow jako postaci interesu publicznego.

Inaczej rzecz sie przedstawia po stronie pozwanej. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja
regulacji bedacych chocby odpowiednikami regulacji zastosowanych po stronie czynnej. Obowiazuje zalozenie,
ze legitymacja bierna przysluguje konkretnemu przedsiebiorcy, ktory stosowal lub stosuje kwestionowane
postanowienie. Przedsiebiorca ten, broniac sie przed zadaniem pozwu, reprezentuje i realizuje wlasny interes,
jak w wypadku pozwanego w zwyklym, klasycznym procesie podporzadkowanym regulom wiasciwym sporom o
charakterze indywidualnym. Ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci pozwania organizacji przedsiebiorcow, ktéra
w celu ochrony ich zbiorowego interesu moze sprzeciwiaé¢ sie uznaniu okreslonego postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone. ZalozZeniu, ze podmioty wystepujace po stronie czynnej dzialaja jako reprezentanci zbiorowego
interesu konsumentéw, podczas gdy pozwany przedsiebiorca realizuje i reprezentuje wlasny, indywidualny interes,

odpowiada to, ze wedlug art. 479*3 k.p.c. z rozszerzonej podmiotowo prawomocnoéci materialnej korzysta wylgcznie
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, tj. taki, do ktérego zmierzaja wskazane podmioty, nie przystuguje ona natomiast
wyrokowi oddalajagcemu powddztwo, tj. takiemu, ktory zaspokaja interes pozwanego przedsiebiorcy.

Odmiennos$¢ interesow reprezentowanych po stronie czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art.

479% k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania trzeba w ramach wykladni dokonaé jego teleologicznej
redukecji. Powinna ona skutkowac przyjeciem, ze przewidziana w tym przepisie rozszerzona podmiotowo
prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany wyrok dziala na rzecz wszystkich,
tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy. W
tych ramach nalezy lokowac regulacje przewidujace, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo korzysta z rozszerzonej
podmiotowo prawomocno$ci materialnej dopiero od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa, ze przedmiotowy rejestr jest jawny, jak rowniez ze kazdy
prawomocny wyrok wydany w sprawie o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone podlega ogloszeniu

w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (art. 47943, 479%* § 21 art. 479% § 3 k.p.c.).

Stanowisko, ze wyrok uwzgledniajacy powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala na
rzecz wszystkich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, harmonizuje z postulatem zagwarantowania
prawa do wysluchania. Dzialanie prawomocno$ci materialnej przedmiotowego wyroku na rzecz wszystkich nie
prowadzi do naruszenia prawa do wyshichania oséb trzecich, ktére nie uczestniczyly w postepowaniu po stronie
powodowej, gdyz chodzi o wyrok, ktory jest dla nich korzystny. Nie ma potrzeby, aby inne osoby mogly wszczynaé



na nowo postepowanie o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca umowy o tej samej tre$ci normatywnej
przeciwko temu samemu pozwanemu przedsiebiorcy, gdyz skutki wyroku dzialaja na ich rzecz w indywidualnych
sporach z tym przedsiebiorcg.

Z kolei ograniczenie dzialania prawomocnoSci wyroku uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca
umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku
kierowane s3g jedynie do tego podmiotu, ktéry mial zapewnione prawo do wysluchania w postepowaniu. Skutki
te wyrazaja sie w daleko idacej ingerencji w sfere prawna pozwanego przedsiebiorcy, ktory musi sie liczyé z
tym, ze w kazdym indywidualnym sporze z jego udzialem sad - pozostajac zwiazany prejudycjalnym skutkiem
tego wyroku - bedzie musial uzna¢ dane postanowienie umowne za niedozwolone, oraz ze w razie stosowania
przez niego zakwestionowanego postanowienia Prezes bedzie mogl wszczaé w stosunku do niego postepowanie o
zaniechanie takiego dzialania jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt
1 u.0.k.k. z wszelkimi mozliwymi nastepstwami. Gdyby tego rodzaju skutki mialy rozcigga¢ sie takze na pozostalych
przedsiebiorcow niewystepujacych w postepowaniu po stronie pozwanej, to wymagaloby to - wlasnie ze wzgledu na
ich rodzaj i zakres - takich rozwigzan normatywnych, ktére w odpowiedni sposob zabezpieczalyby im realizacje prawa
do wyshuchania.

Za niewystarczajacg z tego punktu widzenia nalezy uznaé¢ ewentualno$¢ korzystania z interwencji ubocznej (art. 76
k.p.c.). Z reguly nie ma takich relacji innych przedsiebiorcow z pozwanym przedsiebiorca uzasadniajacych zalozenie,
ze powinni wiedzie¢ o wszczetym postepowaniu, a nie istnieje po ich stronie obowigzek dowiadywania sie w Sadzie
Okregowym w Warszawie - Sadzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, czy zostalo wszczete postepowanie majace
za przedmiot okre§lone postanowienie wzorca umowy. W ustawie nie ma rozwigzan przewidujacych mechanizm
upowszechniania informacji o wszczeciu okre§lonego postepowania i jego przedmiocie.

Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie skutkoéw prawomocnoéci materialnej wyroku uwzgledniajacego
powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajace z art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym $rodki byly stosowne i skuteczne. Dzialanie omawianego
wyroku na rzecz wszystkich, ale w stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne,
poniewaz pozwala na zachowanie réwnowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywno$ci kontroli abstrakcyjnej a
konieczno$cig respektowania prawa do wystuchania jako podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania,
wynikajacego z prawa do sadu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna,
poniewaz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzysta¢ moze kazdy, kto chce powolac sie na
niedozwolony charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego
przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.

Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze - w Swietle akapitu 23 motywdéw i art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 - kontrola
abstrakcyjna oznacza kontrole dokonywanga w oderwaniu od konkretnych stosunkéw umownych i okolicznos$ci
ich powstania, nie za$ kontrole umozliwiajaca prewencyjne eliminowanie stosowania okre§lonego postanowienia z
gospodarki w ogole lub danego jej sektora, czyli w oderwaniu od jego stosowania (zalecania) przez poszczeg6lnych
przedsiebiorcow. Przepis art. 7 ust. 3 dyrektywy 93/13 uwzglednia okoliczno$é, ze moze zachodzié¢ potrzeba
dokonywania kontroli abstrakcyjnej ze skutkiem przeciwko kilku podmiotom, w tym przedsiebiorcom, ale jako
sposob osiagniecia takiego rezultatu wskazuje konieczno$¢ umozliwienia ich lacznego pozwania w jednym i tym
samym postepowaniu, a nie objecie ich skutkami postepowania prowadzonego przeciwko ktéremukolwiek z nich.
Wymaganie to w prawie polskim spelnia mozliwo$¢ lacznego pozwania - jako wspoluczestnikéw formalnych (art.
72 § 1 pkt 2 k.p.c.) - przedsiebiorcow stosujacych lub zalecajacych stosowanie tych samych lub podobnych wzorcow
umow. Na przeszkodzie temu nie stoi warunek odnoszacy sie do wlasciwosci sadu, gdyz wszystkie sprawy o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone skupione sg we wlasciwoSci Sagdu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 4793° k.p.c.).” Z zaprezentowanym wyzej wywodem nalezy sie zgodzié.

Sad Okregowy przyjmuje zatem, ze uznanie okre§lonego wzorca umowy za niedozwolony nie jest wigzace w stosunku
do innego podmiotu niz autor klauzuli uznanej za niedozwolona. Stad tez przywolywane przez pozwanego wpisanie



klauzul do rejestru klauzul abuzywnych nie moze odnies$é¢ bezpos$redniego skutku w niniejszej sprawie. Przychylajac
sie jednak do zaprezentowanego w cyt. Uchwale Sadu Najwyzszego pogladu o zwigzaniu wyrokiem podmiotu
stosujacego niedozwolone klauzule umowne w relacji z innymi konsumentami pozostajacymi z tym podmiotem w
stosunkach umownych trzeba stwierdzi¢, ze w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych pod pozycja 6038 figuruje uznane
za niedozwolone postanowienie w brzmieniu: "Pozyczkobiorca zobowiazuje sie: - pokry¢ wszelkie uzasadnione koszty
zwigzane z dochodzeniem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki oraz realizacji zabezpieczenia. Na
koszty ktore ponosi Pozyczkobiorca, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzan
wynikajacych z Umowy pozyczki, skladaja sie: - koszty telefonicznych upomnien, listowych wezwan i zawiadomien
wysylanych Pozyczkobiorcy, wyjazdow interwencyjnych w wysokoSci okre§lonej w (...) stanowiacej zalacznik nr 1
do Umowy... Wysoko$¢ oplat zwigzanych z dochodzeniem splaty zobowiazan oraz katalog czynno$ci monitorujacych
moze ulec zmianie w przypadku uzasadnionej zmiany kosztéw ponoszonych przez Bank, wprowadzenia nowej
czynno$ci monitorujgcej lub zmiany przepiséw prawa". Wpis ten nastapil na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 428/13 przeciwko (...) Bank (...) S.A
we W.. Postanowienie to jest tozsame z trescia § 4 ust. 8 umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania.
Postanowienie to stanowilo podstawe obcigzenia pozwanego kosztami upomnien telefonicznych, listowych, wezwan i
zawiadomien. W uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze
w tym przypadku naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomicznej. ,Poprzez
kwestionowana klauzule bank nadaje sobie uprawnienie do zmiany wysoko$ci oplat i prowizji, pobierania oplat za
wystawienie i wyslanie wezwan/zawiadomien z tytulu niewykonywania przez konsumenta zobowigzan wynikajacych
z umowy, pobierania oplat za koszty telefonicznych upomnien oraz wyjazdéw interwencyjnych, co powoduje u
konsumenta realne uszczuplenie majatku i straty finansowe. Wprowadzenie przez pozwanego przedmiotowego
postanowienia powoduje rowniez naruszenie intereséw prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwigzanego
z niepomyS$lnym zalatwieniem sprawy, trudno$ciami organizacyjnymi, jak réwniez poczuciem niepewnosci co do
ostatecznej wysokos$ci kredytu. Celem monitu winno by¢ poinformowanie o konieczno$ci splaty zadluzenia, a nie
powodowanie dodatkowych obciazen po stronie konsumenta. Zgodnie z powyzszym stosowanie przedmiotowego
zapisu wzorca powoduje, iz interes ekonomiczny konsumenta jest razaco naruszony, co w relacjach pomiedzy
konsumentem a profesjonalista nie powinno mie¢ miejsca. (...) [K]lonsument przystepujac do umowy kredytu, nie
powinien ponosi¢ dodatkowych — obok oprocentowania kredytu — kosztéw, zwlaszcza za czynnoéci windykacyjne
podejmowane przez pozwanego. Nie sa to bowiem czynno$ci, ktérych bank dokonuje na zlecenie konsumenta czy w
jego interesie. Zdaniem Sadu, pozwany nie moze w zadnej mierze arbitralnie ustala¢ dodatkowych kosztéw, ktore tak
naprawde nie sg konsumentowi do konica znane. Tymczasem przedmiotowe postanowienie przewiduje, iz oplata za
wystawienie i wyslanie upomnienia/wezwania do zaplaty bedzie kazdorazowo okres§lana w oparciu o obowiazujaca
w chwili pobierania oplaty ,Taryfe oplat i prowizji dla czynnosci zwigzanych z obstuga kredytow na zakup towardw i
ustug oraz pozyczek gotowkowych udzielanych przez (...) Bank (...) S.A.”. Nadto brak jest proporcjonalnego rozlozenia
praw i obowigzkéw pomiedzy stronami umowy, gdyz konsument nie ma mozliwoéci domagania sie od pozwanego
podobnego $wiadczenia w sytuacji, gdy to on bedzie kierowal korespondencje dotyczaca wadliwej obslugi przez
pozwanego umowy kredytu lub umowy pozyczki. (...) Nadto, w ocenie Sadu, egzekwowanie od klientéw dodatkowych
oplat za wykonanie okreslonych we wzorcu czynnosci stanowi de facto dodatkowe Zrédlo dochodu banku, co stoi
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami. Nie jest takze aprobowane, by klientowi, ktory jest juz zadluzony, dokladaé
kolejne zobowigzanie, ktorego zZrodtem byla informacja o pierwotnym zobowigzaniu. Stanowi to przerzucenie ciezaru
i ryzyka prowadzenia dzialalno$ci na konsumenta.”. Tozsame uwagi trzeba poczyni¢ w stosunku do umowy bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Zasada rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w w stosunku do podmiotu, ktéry zastosowal konkretne niedozwolone postanowienie umowne nakazuje
uznaé¢ postanowienia umowy uprawniajgce strone powodowa do pobierania dodatkowych oplat za poszczeg6lne
czynno$ci windykacyjne (w tym monity, wystawianie wyciagéw itp.) za niedozwolone klauzule umowne. W takiej
sytuacji te postanowienia umowne nie wiaza pozwanego i nie moga by¢ podstawa roszczen powodowego Banku (art.

385" k.c.). W tej czeéci powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Konsekwencja czeSciowego oddalenia powddztwa jest orzeczenie o kosztach postepowania na zasadzie art. 100
k.p.c. Strona powodowa wygrywa sprawe w 95,6%. Laczna suma kosztéw poniesionych przez powoda i podlegajgca



rozliczeniu to 570 z} oplaty sadowej od pozwu, 24,60 z}i 4,92 zt oplat notarialnych za uwierzytelnienie pelnomocnictw
oraz odpisu z KRS (w sumie 599,52 zl). Majac na uwadze stopient uwzglednienia powddztwa zasadzeniu od pozwanego
podlegala kwota 573,14 zI. Zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania nie dotyczy jednak jedynie stopnia
w jakim powodztwo zostalo uwzglednione. Sad Rejonowy bezzasadnie bowiem przyznal stronie powodowej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa
nie byla reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego ani adwokata.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za czeSciowo zasadng, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Na tej samej zasadzie art. 100 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego. Na sume kosztow sklada
sie oplata sadowa od apelacji (568 zl), od ktorej uiszczenia kurator pozwanego byl zwolniony i wynagrodzenia
kuratora (600 zl). Laczna suma niepokrytych oplat i wydatkéw wynosi 1168 zl i podlega rozdzieleniu miedzy strony
postepowania wedlug proporcji 4,4% od strony powodowej i 95,6% od pozwanego, a zatem odpowiada to kwotom
1116,60 z}i 51,40 z}. O $ciagnieciu tych kosztow orzeczono na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach

cywilnych.

O wynagrodzeniu kuratora orzeczono na zasadzie § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13
listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 6 i 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.) .
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