Sygnatura akt IT Ca 331/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SR del. Anna Kruszewska (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sagdowy Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.i K. J.

przeciwko M. J. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie

z dnia 2 listopada 2015 r., sygnatura akt I C 17/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 1200 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR Anna Kruszewska SSO Grzegorz Bula SSO Ewa Krakowiak

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2016 roku

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015 r. wydanym w sprawie z powddztwa P. J. i K. J. przeciwko M. J. (1) o zaplate
zachowku Sad Rejonowy w Miechowie w punkcie I zasadzil od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda P. J. kwote
25.353,61z1 z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13.02.2013r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od
pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda K. J. kwote 25.353,61z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13.02.2013r.
do dnia zaplaty; w punkcie III oddalil oba powodztwa w zakresie w jakim powodowie P. J. i K. J. domagali sie
zasgdzenia od pozwanego M. J. (1) odsetek ustawowych od kwot po 25.353,61zt. za okres od dnia 30.01.2013r. do dnia



12.02.2013r. w punkcie IV umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie; w punkcie V nakazal Sciagnaé od powoda
P. J. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sagdu Rejonowego w Miechowie kwote 374,62z} tytutem zwrotu czeéci zaliczki
wylozonej przez Skarb Panistwa na poczet kosztu sporzadzenia opinii przez bieglego; w punkcie VI nakazal $ciagnac od
powoda K. J. na rzecz Skarbu Pahstwa — kasa Sadu Rejonowego w Miechowie kwote 374,62z} tytulem zwrotu czeéci
zaliczki wylozonej przez Skarb Panstwa na poczet kosztu sporzadzenia opinii przez bieglego; w punkcie VII nakazal
$ciggnaé od pozwanego M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Miechowie kwote 5.501,76z}
tytulem zwrotu czesci zaliczki wylozonej przez Skarb Panstwa na poczet kosztu sporzadzenia opinii przez biegtego;
w punkcie VIII zasadzil od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda P. J. tytulem zwrotu kosztow postepowania kwote
3579,24z}; w punkcie IX zasadzil od pozwanego M. J. (1) na rzecz powoda K. J. tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kwote 3579,24z1.
Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W. J. zmarl w dniu (...) r. Testamentem sporzadzonym dnia 10 listopada 2009 r. W. J. powolal do calego spadku syna
M. J. (1). Jednocze$nie spadkodawca wydziedziczyt zone M. J. (2) oraz synéw: W. J.1iJ. J.. Postanowieniem wydanym
dnia 7 marca 2011 r. do sygn. akt I Ns 198/10 Sad Rejonowy w Miechowie stwierdzil, ze spadek po W. J., na podstawie
testamentu z dnia 10 listopada 2009 r., nabyl syn M. J. (1) w caloéci.

Wyrokiem wydanym dnia 4 grudnia 2012 r., do sygn. akt I C 103/10, Sad Rejonowy w Miechowie oddalil powddztwo
W. J., J.J.i M. J. (2) o ustalenie, ze ich wydziedziczenie przez spadkodawce W. J., testamentem z dnia 10 listopada
2009 1., bylo bezpodstawne.

Umowa darowizny z dnia 7 wrzesnia 1995 r. W. i M. J. (2) darowali swojemu synowi i synowej M. i L. J. na ich
wspo6lno$é majatkowa matzenska, oraz wnuczce O. J. po polowie dzialke oznaczona nr (...), wraz z czeScia domu
mieszkalnego. Strony okreslily warto§é darowizny na kwote 20.000 zl. Nastepnie dnia 21 lutego 1996 r. W.1i M. J. (2)
darowali na rzecz swojego syna i synowej W. 1. i B. J., na ich wspo6lno$¢ majatkowa malzensks dzialke zabudowang
budynkami gospodarczymi, oznaczong nr (...). Strony umowy oznaczyly warto$¢ przedmiotu darowizny na kwote
12.000 zl. Umowa darowizny z dnia 20 marca 2006 r., spadkodawca W. J. darowal pozwanemu M. J. (1) zabudowang
nieruchomoéé potozona w M., obejmujacg dzialke oznaczonag nr (...). Z kolei na mocy umowy darowizny zawartej dnia
24 czerwca 2008 r., W. J. darowal swojemu synowi M. J. (1) nieruchomos$¢ zabudowana polozona w S., obejmujaca
dzialke nr (...).

Powodowie K. J. i P. J. sg dzieémi J. J.- syna spadkodawcy, ktdry zostal przez W. J. wydziedziczony. E. J. jest corka
wydziedziczonego syna spadkodawcy W. J..

Spadkodawca W. J. az do $§mierci zamieszkiwal w M.. Powodowie K. J. i P. J. zamieszkuja w K.. Powodowie pozostawali
w dobrych relacjach z dziadkiem, az do jego $mierci. W. J. zawsze pamietal o swoich wnukach K. i P. J.. Przesylal im
pienigdze na urodziny, badz tez ofiarowywal im drobne kwoty w czasie kiedy przebywali u niego z wizyta.

Pozwany M. J. (1) zamieszkiwal w tym samym domu co spadkodawca W. J.. Od roku 1996 kontakty pozwanego z
rodzing powodow ulegly pogorszeniu. Od jesieni 2002r. pozwany zaprzestal jakichkolwiek kontaktow z powodami
iich rodzicami. Nie uczestniczyl w spotkaniach rodzinnych, w czasie gdy powodowie przybywali z wizyta u dziadka
W. J.. Konflikt w rodzinie nasilil sie w 2005r. kiedy to spadkodawca W. J. rozchorowal sie. Woéwczas opieke nad
spadkodawcy przejal pozwany i jego zona L. J..

Dzialka nr (...) usytuowana w S. znajduje sie na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w bardzo zlym stanie technicznym. Pozostala cze$¢ dzialki jest
niezagospodarowana, naturalnie poro$nieta niepielegnowana zielenig.

Dzialka nr (...) polozona w M. jest niezabudowana. Na dzien dokonania darowizny dnia 20 marca 2006 r. na
przedmiotowej dzialce znajdowal sie stary przedwojenny dom z kamienia i gliny w bardzo zlym stanie technicznym,
przeznaczony do rozbiorki.



Dzialki ewidencyjne nr (...) polozone sa w M. w obszarze uzbrojonym w media. Dzialka nr (...) na dzien dokonania
darowizny (21.02.1996r.) zabudowana byla starymi budynkami gospodarczymi. Obecnie budynek ten zostal
zaadoptowany na cele mieszkaniowe. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
wzniesionym ok. 1935r.

Warto§¢ rynkowa prawa wiasno$ci dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien 24.06.2008r. oraz poziomu cen
obowiazujacych obecnie wynosi 140.612 z}. Warto$é rynkowa prawa wlasnos$ci dzialki nr (...) wedlug stanu na dzien
07.09.1995 r. wynosi 168.840 zt. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) wedlug stanu na dziefi 21.02.1996r.
wynosi 77.037 zk. Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci dzialki nr (...) wedlug stanu na dzieh 20.03.2006 r. wynosi
123.267 zl.

Pismem z dnia 26 stycznia 2013r., doreczonym pozwanemu M. J. (1) w dniu 28 stycznia 2013r., powodowie P. J. i
K. J. w zwigzku ze $miercia W. J., wezwali pozwanego do zaplaty na rzecz kazdego z nich kwot po 38.020 zl. tytulem
zachowku, jednakze M. J. (1) nie zado$¢uczynil temu zadaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ nie
byla przez strony kwestionowana. Warto$¢ majatku spadkowego, od ktoérego nalezy ustali¢ wartoé¢ zachowku, Sad
ustalil na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i mienia ruchomego, ktéra to opinia byla
jednoznaczna i rzetelna. Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania powodéw K. J. i P. J., §wiadkow J. J., W. J.,
A. J., a takze pozwanego M. J. (1) uznajac, ze byly one bowiem spojne, logiczne i konsekwentne. Zasadniczo roéwniez
Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. J., kwestionujac jedynie te czes¢ jej relacji w jakiej odnosila sie do okolicznos$ci
zwigzanej z interesowaniem sie przez powodow losami dziadka.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac treéc art. 991 § 1 k.c., art. 992 k.c. oraz art. 1011
k.c. wskazal, ze skoro spadek po W. J. na podstawie testamentu nabyl pozwany M. J. (1) w caloéci, a J. J. zostal
wydziedziczony przez swojego ojca, to tez w jego miejsce weszli jego synowie, a to K. J. i P. J., a takze corka E. J..
W miejsce za$ wydziedziczonej M. J. (2) powinni wejéc jej zstepni synowie M. J. (1), W. J., J. J., jednakze z uwagi
na to, iz zostali wydziedziczeni, ich udzialy przypadly ich dzieciom. W zwiazku z powyzszym przy hipotetycznym
dziedziczeniu ustawowym po W. J. udzial jaki przypadlby pozwanemu M. J. (1) Sad Rejonowy obliczyl na 8/24 czesci,
udzial jaki przypadiby E. J. na 8/24 czeSci, za$ udzialy przypadajace powodom K. J. i P. J. wynosily po 4/24 czeSci. W
dalszej kolejnosci Sad odwolujac sie do tresci art. 993 k.c. oraz art. 994 § 1 k.c. wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie
zaliczeniu na schede spadkowa po spadkodawcy podlegaly trzy darowizny dokonane na rzecz pozwanego M. J. (1)
w dniu 07.09.1995 r. (1/8 darowizny dzialki nr (...)), w dniu 20.03.2006 r. (cala darowizna dzialki nr (...)) i w dniu
24.06.2008 r. (cala darowizna dzialki nr (...)) oraz darowizna dokonana na rzecz W. J. w dniu 21.02.1996 r. (1/4
darowizny dzialki nr (...)), a z uwagi na brzmienie art. 994 § 1 k.c. zaliczeniu na poczet spadku nie podlegaly darowizny
dokonane przez spadkodawce na rzecz A. J. w dniu 06.09.1997 r., na rzecz L. J. i O. J. w dniu 07.09.1995 r. i na rzecz
B. J. w dniu 21.02.1996 r., bowiem osoby te nie byly ani spadkobiercami ani tez uprawnionymi do zachowku.

Sad Rejonowy warto$¢ dokonanych darowizn doliczanych do schedy spadkowej ustalit w oparciu o opinie bieglego P.
P., zgodnie z ktéra warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 168.840 zl, warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 77.037
z}, warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 123.267 zl, za$§ warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) wynosi 140.612 zt. Wartosé
darowizn podlegajacych zaliczeniu do spadku obejmowala zatem: darowizne dokonana na rzecz M. J. (1) w dniu
07.09.1995T. (1/8 darowizny dzialki nr (...) tj. 1/8 zkwoty 168.840 zt ) wynoszaca 21.105 zk., w dniu 20.03.2006 r. (cata
darowizna dzialki nr (...)) wynoszaca 123.267 zl, w dniu 24.06.2008 r. (cala darowizna dzialki nr (...)) wynoszaca 140
612 z}. oraz warto$¢ darowizny dokonang na rzecz W. J. w dniu 21.02.1996 r. (1/4 wartoSci dzialki nr (...) tj. ¥4 z kwoty
77.037 z}) wynoszaca 19.259,25 zl, co ogdlem daje kwote 304.243,25z1. Udzial powodow P. J. i K. J. przy dziedziczeniu
ustawowym wynioslby lacznie dla obu 1/3 z kwoty 304.243,25z71. Jednakze skoro zona spadkodawcy M. J. (2) rdwniez
zostala skutecznie wydziedziczona, a W. J. mial 3 dzieci, zatem udzial powodéw jaki przypadiby im przy dziedziczeniu
ustawowym stanowil kwote 101.414,42 zk. Warto$é zachowku w chwili $mierci spadkodawcy wynosilta 1/2, a zatem byla
to Y2 z kwoty 101.414,42 7z}, co dawalo sume 50.702,21 zt. W konsekwencji kazdy z powodoéw mial prawo do V2 z kwoty
50.702,21 zl, a zatem do kwoty 25.353,61 z}L. Zdaniem Sadu z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie mozna byto



wywiez¢ wniosku, azeby dochodzenie przez powodéw P. J.i K. J. zaplaty tytulem zachowku bylo sprzeczne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Wprawdzie relacje powodow z dziadkiem W. J. nie byly zbyt czeste, powodowie utrzymywali
z nim bowiem kontakty okolo 3-4 razy w roku, niemniej jednak brak bylo podstaw do przyjecia, iz taki stan rzeczy byl
wynikiem celowych zaniedban ze strony powodéw, tym bardziej, ze mieszkali oni wspdlnie z rodzicami w odlegloSci
ponad 170 kilometréw od miejsca zamieszkania spadkodawcy. To za$ oznaczalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze skoro
W. J. sporzadzajac testament w listopadzie 2009 roku, nie skorzystal z regulacji zawartej w art. 1008 k.c. dotyczacej
wydziedziczenia wnukdw, przypuszczaé nalezalo, iz godzil sie z faktem, ze powodowie beda mogli dochodzi¢ zachowku
od pozwanego jako spadkobiercy testamentowego.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie powolanych przepiséw zasadzil od
pozwanego M. J. (1) na rzecz powodow P. J. i K. J. kwoty po 25.353z1 61gr.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c., wskazujac, ze kazdy z powoddéw domagal sie ich zasadzenia od
dnia 30.01.2013r. tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu przedprocesowego wezwania do zaplaty,
jednakze skoro w pi$mie tym zakreslili 14 dniowy termin na spelnienie zobowiazania od chwili jego otrzymania, a
pismo to doreczono pozwanemu M. J. (1) w dniu 28 stycznia 2013r., to tez termin zaplaty uplynal w dniu 12.02.2013r.,
dlatego tez odsetki w wysoko$ci ustawowej Sad zasadzil od dnia 13.02.2013r.

Wobec cofniecia pozwu w czeéci ponad kwoty 25.353z1 61gr na rzecz kazdego z powodow ze zrzeczeniem sie roszczenia,
Sad w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11i 4 k.p.c. orzekl o umorzeniu
postepowania w pozostalym zakresie.

O kosztach w pkt V, VI i VII sentencji wyroku Sad orzekl na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90 poz. 594 ze zm.). Natomiast o kosztach
postepowania w pkt VIII i IX sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany M. J. (1), zaskarzyt go w czesci, to jest w zakresie punktow I, II, VII,
VIII i IX, zarzucajac:

1. naruszenie art. 996 k.c. poprzez jego bledng wykladnie w efekcie, ktérej na poczet zachowku naleznego powodom
nie zaliczono darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz A. J., ktora jest matka uprawnionych;

2. naruszenie art. 992 k.c. w zw. z art 994 §1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na doliczeniu do substratu
spadku darowizny otrzymanej przez W. J. (wydziedziczonego syna spadkodawcy) w sytuacji, gdy darowizna ta nie
podlegala doliczeniu z uwagi na fakt, iz w chwili otwarcia spadku W. J. nie byt spadkobierca, ani uprawnionym do
zachowku, a darowizna ta uczyniona zostata ponad 10 lat przed otwarciem spadku;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy relacje pomiedzy pozwanym, a powodami
uzasadnialy, w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego, ograniczenie Swiadczenia zasadzonego na ich rzecz;

4. naruszenie art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczenia woli W. J. zawartego w jego testamencie
z dnia 10 listopada 2009r. a polegajgcej na przyjeciu, iz W. J. godzil sie z faktem, iz powodowie beda mogli dochodzié
zachowku od pozwanego, podczas, gdy stwierdzenie zawarte w rzeczonym testamencie ,Moja wola jest, aby moj
majatek przeszedl w calo$ci na M. J. (1) bez prawa zachowku dla kogokolwiek /podkreslenie autora/ (...)” wyraznie
wyklucza taka mozliwoé¢ interpretacji;

5. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie w konsekwencji, ktorej, przyjeto, ze powodom nalezg
sie odsetki ustawowe liczone od kwoty gléwnej Swiadczenia (zachowku) od dnia uplywu terminu wyznaczonego w
przed sadowym wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 13 lutego 2013r., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisow
prowadzi do wniosku, Ze w realiach przedmiotowej sprawy odsetki od kwoty zachowku nalezg sie dopiero od chwili
wyrokowania;



6. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu wybiérczej, a nie wszechstronnej oceny dowoddéw, co
doprowadzilo sad do poczynienia blednych ustalen faktycznych, skutkujacych przyjeciem, ze relacje powodow
ze spadkodawca W. J. oraz spadkobierca M. J. (1) odpowiadaly normom powszechnie przyjetym w polskim
spoleczenstwie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na oddaleniu
powddztwa i zasadzeniu od powoddw zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje w my$l norm przepisanych,
w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
zasadzonego na rzecz powodow Swiadczenia poprzez ponowne obliczenie substratu zachowku (uwzgledniajace zarzut
dot. Art.994 §1k.c.), jak i stosowne obnizenie Swiadczenia w oparciu o art. 5 k.c. i oddalenie pow6dztwa w pozostalym
zakresie; zmiane daty poczatkowa naliczania odsetek na dzien o3 listopada 2015r.; stosowna zmiane rozstrzygniecia
Sadu I instancji o kosztach, oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, w mySl norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stusznie Sad Rejonowy nie zaliczyl darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz A. J., ktéra jest matka
uprawnionych.

Prawda jest, ze literalna wykladnia art. 996 k.c. powyzsze by nakazywala, jednakze nie sposéb byloby pogodzié jej z
tredcia art. 994 par. 1 k.c., je$li darowizna podlegajaca zaliczeniu na poczet zachowku byla uczyniona przed wiecej
niz 10 laty liczac wstecz od daty otwarcia spadku na rzecz wstepnego nie bedacego spadkobierca ani uprawnionym
do zachowku. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie i jej rozstrzygniecie objete bylo sporem o charakterze
teoretycznoprawnym, ktorego Sad Rejonowy blizej nie przeanalizowal. Tymczasem prezentowane sa tu dwa sprzeczne
stanowiska:

1) Pozwany twierdzi, ze darowizna na rzecz A. J., stanowigca przypadek opisanej wyzej sytuacji powinna ulec
zaliczeniu na rzecz zachowku naleznego powodom.

2) Powodowie wskazywali , ze taka wykladnia prowadzi do wnioskéw, ktore trudno pogodzi¢ z zasadami,
ktérymi kierowal sie ustawodawca przy regulowaniu instytucji zachowku. Przyklad poréwnania sytuacji zstepnego
spadkodawcy, kt6ory nie musialby zaliczaé na poczet swojego zachowku darowizny dokonanej na rzecz swojej matzonki
w odro6znieniu od swoich dzieci, ktore o taka darowizne musialyby zmniejszy¢ od ewentualnego roszczenia o zachowek
na taka absurdalno$¢ ma wskazywac.

Mozna rowniez wskazac, ze sytuacja uprawnionych do zachowku a bedacych zstepnymi obdarowanej dawniej niz
10 lat od otwarcia spadku osoby obcej bytaby w stosunku do pozostatych uprawnionych do zachowku niekorzystna.
Bylby to jeden ze szczegélnych przypadkéw, kiedy zaliczeniu podlegalaby darowizna nie podlegajaca doliczeniu do
substratu przez spadkodawce. Nie sposob znaleZ¢ racjonalnej i teleologicznej podstawy dla takiego zréznicowania
os6b uprawnionych do zachowku. Prof. Pawel Ksiezak w swojej monografii ,Zachowek w prawie polskim”
wydawnictwo LexisNexis 2012 wskazuje jeszcze jeden trudny przypadek mianowicie malzonka, na ktorego rzecz
uczyniono darowizne przed zawarciem malzenstwa. Nie do$é, Ze nie musi sie on obawiaé¢ koniecznoSci uzupelniania
zachowku innych uprawnionych, to jeszcze sam moze dochodzi¢ zachowku. Autor proponuje w takiej sytuacji
zaliczenie darowizny i doliczenie jej wbrew dyspozycji art. 994 §3 k.p.c. Tylko zasada, ze obowiazek zaliczenia moze
dotyczy¢ jedynie darowizn doliczonych wcze$niej do substratu zachowku, moze w ocenie autora doprowadzi¢ do



sprawiedliwego rozwigzania. Trudno sie w tym miejscu z autorem zgodzi¢, poniewaz jest to wykladnia wyraZnie contra
legem. Sad jako stuszniejsza zastosowalby zasade wywiedziong a contrario ze zbudowanej tezy, tj ze nie mozna zaliczy¢
na poczet zachowku darowizny, ktéra nie zostalaby doliczona do substratu zachowku. Bylaby ona konsekwencja
zalozenia, ze art. 996 k.c. pozostaje konsekwencja doliczenia darowizn i ze ma na celu zabezpieczenie szczepu. Jesli
zatem o szczepie mowa, to za sluszny nalezy przyjaé poglad powodéw, ze wstepny, o ktérym mowa w art. 996 k.c.
to rownocze$nie zstepny spadkodawcy. Instytucja art. 996 k.c. w zakresie zaliczenia darowizny udzielonej na rzecz
wstepnego dotyczy bowiem sytuacji, kiedy wstepny nie moze dochodzi¢ wlasnego zachowku. Przyjecie, ze dotyczy
wstepnego, ktory nigdy nie byt uprawniony do zachowku z idea szczepu nie da sie pogodzié. Szczep oparty jest bowiem
na wiezach pokrewienstwa a nie wiezach ,,rodziny” tak jak chce apelujacy. Pojecie rodziny jest niejednoznaczne i na
pewno szersze niz pojecie szczepu.

Powolana w apelacji teza cytowana z literatury, ze zaliczniu n poczet naleznego zachowku podlegaja wszelkie
darowizny niezaleznie od czasu ich dokonania jest oczywi$cie prawdziwa, jesli chodzi o osoby obdarowane, ktore sg
uprawnione do zachowku. W szerszym zakresie nie zostala rozwinieta i dlatego wobec watpliwosci co do interpretacji
brak jest podstaw aby ja bezkrytycznie zaaprobowac. Z uwagi na watpliwosSci przedstawione wyzej Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi zaprezentowanego w sprawie I ACa 31/14.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 993 w zw. z art. 994 k.c. nalezy rowniez podnie$¢ na problemy interpretacyjne,
ktoére — cho¢ opowiadajac sie za stanowiskiem prezentowanym w apelacji — prof. Pawel Ksiezak rowniez w cytowanej
przez pozwanego monografii zauwaza, zwracajac uwage na brzmienie art. 1048 k.c. oraz paradoksu polegajacego na
tym, ze jezeli darowizny byly zdzialane wiecej niz 10 lat wstecz przed otwarciem spadku, dla uprawnionego moze
byt korzystniej, by obdarowany dziedziczyt lub mial prawo do zachowku - tylko wtedy bowiem darowizna bedzie
doliczona do spadku. Jesli obdarowany spadkobierca zostanie np. uznany za niegodnego, spowoduje to zmniejszenie

zachowku innych uprawnionych' Paradoks takiego rozumowania jest jednak widoczny rowniez w niniejszej sprawie. W
sprawie I C 469/13 z powddztwa E. J. (spadkobierczyni W. J.) Sad Okregowy w Krakowie zaréwno doliczyt darowizne
zdzialana na rzecz wydziedziczonego syna spadkodawcy, jak réwniez zaliczyl ja na poczet zachowku naleznego
zstepnej obdarowanego, konsekwentnie przyjmujac, ze darowizna z dnia 21 lutego 1996 r. zostala zdzialana na rzecz
spadkobiercy. Gdyby przyjal, ze darowizna ta nie podlegalaby doliczeniu do substratu zachowku, to moglby:

- zaliczy¢ ja przy stosowaniu wykladni literalnej z art. 996 k.c. na poczet zachowku powo6dki;

- nie zaliczy¢ jej przy stosowaniu zasady, ze zaliczeniu na poczet zachowku podlegaja wylacznie darowizny doliczone
do spadku.

W obu przypadkach zachowek pozostalych uprawnionych bylby nizszy niz gdyby przedmiotowej darowizny nie
doliczy¢ do spadku. Wynik koncepcji, ktora powoduje zwiekszenie zachowku zstepnego wydziedziczonego nie moze
by¢ zaaprobowany, gdyz bezpodstawnie poprawia sytuacje zstepnego z jednego szczepu i to w sytuacji, gdy chodzi o
szczep, rozpoczety wydziedziczonym przez spadkodawce spadkobierca.

Zdrugiej jednak strony Sad Okregowy opowiedzial sie za zasada, Ze nie mozna zaliczy¢ na poczet zachowku darowizny,
ktora nie zostalaby doliczona do substratu zachowku.

Nalezy zatem powroci¢ do wykladni art. 994 k.c. i przywola¢ kolejny przyklad: spadkobierca ustawowy dochodzi
uzupelienia zachowku w sytuacji kiedy warto$¢ spadku go nie pokrywa. Jedynym obdarowanym pozostaje
wydziedziczony spadkobierca ustawowy z tym, ze darowizne te otrzymal na przeszlo 10 lat wstecz od chwili
otwarcia spadku. Gdyby status wydziedziczonego ocenia¢ na date otwarcia spadku, to darowizna dokonana na jego
rzecz nie podlegalaby doliczeniu do spadku, a zatem spadkobierca nie mialby roszczenia o zachowek wzgledem
wydziedziczonego. Gdyby status wydziedziczonego oceniaé¢ na date dokonania darowizny, to spadkobierca mogltby
uzupehic¢ zachowek kosztem wydziedziczonego. OczywiScie sytuacja moze byé¢ bardziej drastyczna i plastyczna.
Warto$¢ spadku wynosi 0, a jedyna osoba, ktora uzyskala przysporzenie kosztem majatku spadkowego byl p6zniej



wydziedziczony spadkobierca. Przy koncepcji prezentowanej w apelacji spadkobierca wydziedziczony bylby jedyna
0sobg, ktora uzyskala korzysé ze spadku. Wydaje sie zatem, ze stanowiska pozwanego nie sposéb zaaprobowac.

Nie przekonuje rowniez argument, ze wydziedziczonych nie uwzglednia sie przy obliczaniu wysoko$ci zachowku, a
zatem dlaczego mialoby sie dolicza¢ do substratu zachowku darowizny uczynione na ich rzecz. Nieuwzglednienie
wydziedziczonych w ustaleniu wysokos$ci zachowku jest bowiem zabiegiem chroniacych osoby uprawnione do
zachowku (uzyskuja one wiekszy hipotetyczny udzial spadkowy, o ktérym mowa w art. 991 par. 1 k.c.). Réwniez
doliczanie darowizn do spadku stanowi zabieg zabezpieczajacy interesy spadkobiercow ustawowych. Wydaje sie zatem
takie zestawienie dwoch instytucji konsekwentne, a nie sprzeczne.

Zarzut naduzycia prawa stosunkowo czesto powolywany jest przez pozwanych w sprawach o zachowek, co jest
wynikiem stosunkéw rodzinnych, ktore spowodowaly taka a nie inng wole spadkodawcy odnoénie powolania do
spadku lub obdarowania konkretnych oséb z pominieciem spadkobiercéw ustawowych. Zazwyczaj taka wola jest
podyktowana przekonaniem spadkodawcy ze spadkobierca lub spadkobiercy ustawowi nie zastuzyli na spadek lub ze
juz za zycia spadkodawcy zostali odpowiednio przysporzeni. Okoliczno$¢ zatem, ze stosunki pomiedzy spadkobierca
testamentowym lub obdarowanym a spadkodawca byly znacznie lepsze niz te pomiedzy spadkobierca ustawowym a
spadkodawcg, jest wlaéciwie zrozumiala i lezy u podloza wiekszo$ci proceso6w o zachowek.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/2003 przedstawil pewne wytyczne, ktére moga
shuzy¢ przy ocenie przedmiotowego zarzutu w sprawach o zachowek: ,,Sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego
zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie spoltecznie akceptowanych zadanie
zaplaty naleznosci z tytulu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w
tym aspekcie, trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu
na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu
obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze
na wypadek swojej $mierci rozporzadzié swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.
Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy
pienieznej odpowiadajgcej wysoko$ci zachowku, ktéra nie moze opieraé sie jedynie na ogbélnym odwolaniu sie
do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia”. W glosie do tej uchwaly T. J. slusznie zauwazyl, ze okolicznos$ci, ktbre
moga powodowaé, iz zagdanie zaplaty zachowku stanowi naduzycie prawa, muszg ukladac sie ,na linii" uprawniony
do zachowku - spadkobierca. Natomiast o wystgpieniu naduzycia prawa nie beda mogly decydowa¢ okoliczno$ci
na plaszczyznie uprawniony do zachowku - spadkodawca. Po pierwsze, dlatego ze okolicznosci te uwzglednil juz
ustawodawca, okreslajac pojecie niegodnosci; po drugie za$, bo musialyby one prowadzi¢ do skutku trwalego, a art.
5 k.c. moze dac tylko ochrone przejSciowa. Odwotlanie sie do art. 5 k.c. nie moze zatem mie¢ za podstawe przyczyn,
o ktorych z géry wiadomo, ze sq niezmienne. Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony - zmarly spadkodawca
moga mieé znaczenie tylko dodatkowe, potegujgce stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy w zaden sposéb nie uprawniaja do przyjecia, ze zachodzg szczegélne drastyczne
okoliczno$ci zar6wno na linii powodowie — pozwany jak réwniez na linii powodowie — spadkodawca, ktore
powodowalyby obnizenie czy pozbawienie zachowku wnukéw spadkodawcy, do ktorych nie zywil on zadnych
negatywnych uczué. By¢ moze relacje pomiedzy powodami a dziadkiem nie byly szczegélnie zazyle, ale réwniez
szczegoblna zazyto$¢ pomiedzy krewnymi w takim stopniu nie jest norma i spolecznie wcale sie jej nie wymaga tym
bardziej, ze tak samo jak r6zni (mniej lub bardziej budzacy cieple uczucia) moga by¢ wnukowie, tak r6zni moga by¢
dziadkowie.

W przedmiocie naliczania odsetek z tytulu opéznienia zaplaty zachowku w orzecznictwie prezentowane sg dwa
stanowiska. Pierwszy z pogladéw wskazuje naliczanie odsetek dopiero od daty wyrokowania. Zasadniczy argument
powolywany na rzecz tej tezy opiera sie na stwierdzeniu, ze warto$¢ udzialu w spadku okre$lana na potrzeby
wyliczenia zachowku jest szacowana z uwzglednieniem cen z tego okresu, co wynika z utrwalonego stanowiska
orzecznictwa sgdowego motywowanego zwlaszcza trescia art. 995 § 1 k.c., w szczego6lnosci uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1985 r. (III CZP 75/84) stanowiacej zasade prawna. Dalsze argumenty odwotuja sie do mozliwosci



zawyzenia zachowku w przypadku uwzglednienia ceny z daty wyrokowania i jednoczesnego zasadzenia odsetek za
okres wezeéniejszy, a to wobec wystepowania inflacji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 listopada 2012 r.,
I ACa 1105/12). W niektoérych z orzeczen stwierdzono réwniez, ze dopiero w momencie wydania wyroku roszczenie
staje sie wymagalne (wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 listopada 2012 r., I ACa 1105/12, z 2 marca 2011 T.,
I ACa 110/12, Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 r., I ACa 690/97).

Drugi poglad wychodzi z okre$lenia daty wymagalno$ci roszczenia o zachowek uznajac, ze wobec braku wskazania
w ustawie kiedy $wiadczenie takie powinno by¢ zrealizowane, stosuje sie art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem
dluznik powinien spelnié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do tego przez wierzyciela. Jesli tego nie czyni, to
popada w op6znienie dajace podstawe do obcigzenia go odsetkami. Stanowisko takie mozna odnalez¢ miedzy innymi
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r. (I ACa 1156/12), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2012 r. (I ACa 460/12). Podkreéla sie niekiedy deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego
$wiadczenie z tytulu zachowku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 10 stycznia 2013 r., I ACa 688/12).

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe prawidlowe jest stanowisko przedstawione jako drugie.

Obowiazujace przepisy nie wskazuja kiedy $wiadczenie z tytulu zachowku powinno zosta¢ zrealizowane. Dla jego
wymagalno$ci niezbedne i wystarczajace jest wezwanie do zaplaty przewidziane art. 455 k.c. Brak spelienia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu oznacza, ze dtuznik popada w op6Znienie, co zasadniczo powinno skutkowac
obcigzeniem go odsetkami z tego tytulu.

Stusznie rowniez podnosi sie deklaratoryjny charakter wyroku zasadzajacego zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 2010 r., I CSK 178/10). A zatem nie jest to orzeczenie ksztaltujace. Co oznacza, ze Sad rozpoznajac
sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie kreuje obowiazku i nie wyznacza wladczo rozmiaru naleznego Swiadczenia, lecz
daje wyraz swoim ustaleniom w zakresie istniejacego juz obowiazku i jego wielkoSci. Z tej przyczyny nie mozna
powigza¢ momentu wymagalno$ci roszczenia z datg orzekania.

Dodatkowo wypada zauwazyé¢, ze dawniej odsetki z tytulu opdznienia postrzegano jako sposéb naprawienia
uszczerbku wynikajacego ze spadku warto$ci pieniadza, ktory byl stalym i dolegliwym elementem ekonomicznym. W
ostatnich latach, wobec zmniejszenia sie inflacji, odsetki nabraly jednak znaczenia przede wszystkim wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitatlu, ktéry powinien zostaé¢ zwrécony osobie uprawnione;j.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego — na zasadzie art. 98 k.p.c.



