Sygnatura akt IT Ca 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko R. K.iJ. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 26 czerwca 2015 1., sygnatura akt XII C 406/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu brzmienia:

»1. zasadza od pozwanych R. K. i J. W. solidarnie na rzecz powoda E. T. kwote 4057,60 (cztery tysiace piecdziesiagt
siedem szeécdziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

procesu.”;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 150 (sto piec¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 12 maja 2016 roku



Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjas$nienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 765 k.c. przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym. Jak wynika z laczacej strony umowy pozwani (jako komisanci)
zobowigzali sie za wynagrodzeniem w zakresie prowadzonej przez nich przedsiebiorstwa do sprzedazy zegara na rzecz
powoda (komitenta), ale w imieniu wlasnym. Pozwani w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zarzucali,
iz wywigzali sie ze swojego obowiazku, bowiem sprzedali zegar. Okolicznoéci tej powod nie zaprzeczyt i wynika ona
roéwniez z ustalen Sadu pierwszej instancji. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoSci to, ze do sprzedazy zegara doszlto
jeszcze zanim powdd skierowal do pozwanych oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Nie moze tez budzi¢ watpliwosci to, ze przyczyna wygasniecia stosunku komisu moze byé odstapienie od umowy
komisu. Poniewaz komis jest umowa wzajemna, w razie zwloki w spelieniu $wiadczenia przez jedna ze stron,
druga bedzie mogta skorzystaé z ustawowego prawa odstapienia od umowy, na zasadach przewidzianych w art. 491
k.c. Odstagpienie od umowy komisu nie moze jednak dotyczy¢ komisu juz wykonanego, co umknelo uwadze Sadu
Rejonowego. Jezeli bowiem przed odstgpieniem od umowy komisant zawart juz umowe sprzedazy z kontrahentem,
umowa taka jest skuteczna. Komitentowi nalezy sie wéwczas cena, a z drugiej strony jest on zobowiazany
zaplaci¢ nalezng komisantowi prowizje. Jest to sytuacja analogiczna do wskazywanej w literaturze niemozliwosci
wypowiedzenia zlecenia komisu juz wykonanego (por. J. Rajski, Prawo zobowigzan, cze$¢ szczegoélowa, System Prawa
Prywatnego, tom 7, Rozdzial XII. Umowa komisu, 2011 1., A. Kedzierska-Cie$lak, Komis; M. Piekarski, Komentarz KC,
t.I1, 1972). Nalezy bowiem rozr6znic¢ obowiazki komisanta, ktore wynikaja z umowy komisu przed zawarciem umowy
sprzedazy i po jej zawarciu. O ile przed zawarciem umowy sprzedazy komisant jest zobowigzany do zawarcia umowy
sprzedazy rzeczy nalezacej do komitenta, o tyle po zawarciu umowy sprzedazy obowigzkiem komisanta jest wydanie
komitentowi wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat (art. 766 k.c.). Przy komisie sprzedazy dotyczy
to przede wszystkim ceny, jaka komisant uzyskal.

Z tego wzgledu oSwiadczenie powoda o odstapieniu od umowy z dnia 8 sierpnia 2013 roku nie skutkuje mozliwo$cia
domagania sie zwrotu rzeczy, wzgledem jej wartoSci, skoro zlecenie komisu zostalo juz wezeSniej wykonane.

Pozwani sg natomiast obowigzani do wydania powodowi ceny, przy czym skoro z postanowien laczgcej strony umowy
wynika, ze pierwotna cena (8000 z}) ulega obnizeniu o 20 % po uplywie trzech miesiecy od zawarcia umowy, to powod
nie moze zada¢ zaplaty kwoty 8000 zl. Wiadomym bowiem jest to, ze zegar nie zostal sprzedany w terminie trzech
miesiecy od dnia zawarcia umowy. W takim wypadku pozwani mogli zby¢ rzecz po nizszej o 20 % cenie tj. 6400 z}
(20 % z 8000 z) i brak jest w aktach sprawy takich dowodéw, ktére zaprzeczylyby wiarygodnosci ich zeznan, co do
takiej wlasnie ceny sprzedazy. Sam zreszta powod w niniejszym postepowaniu nie twierdzil, ze zegar zostal sprzedany
za kwote wyzsza, niz wynika umowy. Niewatpliwie rowniez, w $wietle laczgcej strony umowy, powdd jest obowigzany
do zaplaty prowizji 30 % powiekszonej o podatek VAT w stawce 22 %. Skoro sprzedaz nastapila za kwote 6400 zl, to
nalezna powodom prowizja wynosi 2342, 40 zt (30 % z 6400 zl plus VAT). Oznacza to, ze powodztwo bylo uzasadnione
do kwoty 4057, 60 zl.

Whbrew zarzutom apelacji pozwani zobowiazani byli do wydania rzeczy niezwlocznie po jej uzyskaniu ze sprzedazy,
a zatem nie moze budzi¢ watpliwoSci mozliwosé dochodzenia przez powoda odsetek od dnia 13 sierpnia 2013 roku.
Dla mozliwo$ci ich naliczenia nie ma znaczenia wezwanie do zaplaty, bowiem obowiazek wydania ceny wynikal juz z
samej umowy. Pozwani, o ile nie znali adresu pozwanego mogli zlozy¢ przedmiot $wiadczenia do depozytu.



Biorgc powyzsze pod rozwage na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji zmieniajac
czeSciowo zaskarzony wyrok i oddalajac dalej idaca apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., aw
zakresie postepowania apelacyjnego w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Za stosunkowym rozlozeniem kosztéw przemawialo
to, ze strony sa w polowie wygranymi i przegranymi, a wysoko$¢ poniesionych przez nie kosztéw byla rézna, skoro
powdd w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji uiscil oplate od pozwu w kwocie 100 zl, za$ pozwani oplate
od apelacji w kwocie. Z tego wzgledu pozwani winni zwrdci¢ powodowi polowe oplaty od pozwu, zas powdd zwrdcic
pozwanym polowe oplaty od apelacji. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikdéw po obu stron byla jednakowa w obu
instancjach.



