Sygnatura akt IT Ca 501/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Krystyna Zakowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z0.0. wW.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 8 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I C 232/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSR Anna Kruszewska SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 13 MAJA 2016 R.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit powddztwo (...) sp. z 0.0. w W. o zasadzenie
kwoty 22.573,75 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2012 r., dochodzonej od (...) S.A. (...) (...) w W.
tytulem odszkodowania za zniszczone mienie podczas zalania — w dniu 18 lutego 2012 r. - pomieszczenia magazynu
strony powodowej. Sad, ustalajac, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia mienia ruchomego w budynku nr (...) w W.
od ognia i innych zdarzen losowych, stwierdzil, ze zalanie towar6w zgromadzonych w magazynie nastapilo na skutek



zaniedban opieki nad mieniem przez samego poszkodowanego, co umozliwialo — na podstawie §14 ust. 1 pkt 1 OWU
— odmowe wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

Z wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa, zarzucajac mu naruszenie:

- prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie dowodow — zeznan §wiadka T. M.
oraz opinii bieglego K. M. (1) w kwestii wielko$ci temperatur panujacych w budynku w momencie awarii;

- poczynienia przez Sad I instancji niewladciwych ustalen faktycznych w przedmiocie przyczyn zwigzanych z awarig
instalacji wodnej,

- prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie dowodu — zeznan $wiadka T. M. w
przedmiocie stanu technicznego budynku, poprzednich awarii w budynku, a takze warunkéw technicznych magazynu
gdzie byl sktadowany przedmiot ubezpieczenia;

-prawa procesowego w postaci art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 228 §1 k.p.c. w zw. z art. 213 §1 k.p.c. polegajacego na
pominieciu przez Sad I instancji utrwalonej praktyki handlowej polegajacej na obowiazku pracownika — agenta firmy
ubezpieczeniowej kompleksowego sprawdzenia miejsca, w ktorym bedzie skladowany przedmiot ubezpieczenia;

- poczynienia przez Sad I instancji niewla$ciwych ustalen faktycznych w przedmiocie wiedzy i §$wiadomoéci pozwanej
co do charakteru, stanu technicznego magazynu, w ktérym sktadowano przedmiot ubezpieczenia, a takze zaniechania
przez pracownika pozwanej kompleksowego sprawdzenia miejsca, w ktérym bedzie skladowany towar nalezacy do
powodki;

- naruszenia prawa materialnego w postaci art. 354 §1 k.c. w zw. z art. 805 §1 k.c. polegajacego na ich niewlasciwym
zastosowaniu poprzez przyjecie, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia ubezpieczyciele dzialajacy poprzez swoich
pracownikdow lub wspdlpracujacych z nim agentéw nie powinni w sposéb kompleksowy i dokladny zbadac¢ przedmiotu
ubezpieczenia, a jezeli jest to umowa ubezpieczenia mienia od wszelkiego rodzaju ryzyk nie powinni zbadaé miejsca
gdzie rzeczone mienie bedzie sktadowane,

a takze

- naruszenia prawa materialnego w postaci art. 384 §1 k.c. w zw. z art. 65 §11i §2 k.c., polegajacego na niewladciwej
interpretacji oéwiadczen woli stron zawartych w OWU w przedmiocie uprzedniej weryfikacji stanu technicznego
budynku przez ubezpieczyciela,

- naruszenia prawa materialnego w postaci art. 384 §1 w zw z. art. 65 §11 §2 k.c. w zw. z art. 355 k.c. a polegajacego
na niewla$ciwej interpretacji oSwiadczen woli stron zawartych w OWU w przedmiocie sprawowania opieki nad
ubezpieczonym mieniem,

wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i zasgdzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm prawem przewidzianych, ewentualnie o uchylenie niniejszego orzeczenia i przekazanie sprawy do dalszego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztéw postepowania przed Sagdem II instancji.

(...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie w caloSci apelacji oraz o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej zwrotu kosztoOw procesu za instancje odwolawcza wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i poddat go
wlaéciwej subsumpcji pod normy prawne, wyznaczajgce mozliwo§¢é odmowy wyplaty odszkodowania przez strone
pozwana.



Termin do zgloszenia zarzutow co do treéci opinii bieglego K. M. (2) uplynal dla powddki z dniem 19 listopada
2016 r. (k. 145, 159) ze skutkiem pominiecia zarzutéw i ewentualnych wnioskéw. Zarzut co do nieprawidlowego
zalozenia przez bieglego, ze w dniu zalania panowaly temperatury ponizej 0° C, nie zostal podniesiony ani
na piSmie ani na rozprawie w dniu 30 maja 2014 r., na ktorej biegly zostal przestuchany pod nieobecnoéc
prawidlowo zawiadomionego pelnomocnika powoda (k. 178). Préba zatem wyjasnienia powyzszej okoliczno$ci na
etapie postepowania odwolawczego byla spdzniona i z tego wzgledu zarzut niewlasciwych ustalen faktycznych, ktore
legly u podstaw opinii w sprawie, nie mogl by¢ uwzgledniony. Ocena dowoddw, ktérych tresé byla sprzeczna co do
przedmiotowej okolicznosci, nie byla sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego. Do zdarzenia doszlto w
zimie, w nieogrzewanym pomieszczeniu, a jego zaistnienie nie zostalo stwierdzone przez $wiadka T. M. bezposrednio
po zalaniu, ale z uplywem blizej nieokreslonego czasu, kiedy to moglo doj$¢ do zmiany temperatury na dodatnia.
Co istotne i na co zwroécila uwage strona pozwana - poszkodowany nie wskazywal alternatywnej przyczyny zalania,
rowniez biegly sadowy nie postawil zadnej innej hipotezy co do przedmiotu opiniowania. Stad nie mozna uznac, ze
ocena dowodow przez Sad zostala dokonana z naruszeniem art. 233 §1 k.p.c.

Sad Okregowy w ramach badania zgodnoSci zaskarzonego orzeczonego z prawem materialnym analizowal zgodno$¢
8§14 ust. 1 pkt 1 OWU z bezwzglednie obowigzujacym art. 827 §2 k.c. na kanwie ustalen faktycznych. Dokladnie rzecz
ujmujac poddano ocenie stopien naruszenia obowigzku zapewnienia odpowiedniej temperatury w zalanym nastepnie
pomieszczeniu. Tylko uznanie go za wynik razacego niedbalstwa z punktu widzenia powolanego art. 827 §2 k.c.
umozliwial odmowe odszkodowania na podstawie §14 ust. 1 pkt 1 OWU.

Dla przedsiebiorcy magazynujacego swoje towary, ktére moga ulec uszkodzeniu przez wiele czynnikow (sprzet AGD i
kartonowe pudelka do takich naleza), pozostawienie ich w nieogrzewanym pomieszczeniu, gdzie znajdowala sie rura,
przewodzaca wode, mozna uznacé za brak zachowania elementarnych zasad bezpieczenstwa. Kazdy przecietny czlowiek
powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ zamarzniecia wody w rurze, narazonej na niskie temperatury i - albo otoczenie
przewodu ociepli¢ - albo spuéci¢ z niego wode. Osoby odpowiedzialne za powyzsze u strony powodowej zaniechaly
tych elementarnych zasad bezpieczenistwa, co pozwolilo ubezpieczycielowi na odmowe zaplaty odszkodowania.

W $wietle powyzszego nalezy réwniez odnie$é sie do zarzutéw apelacji, zwigzanych z naruszeniem przez
ubezpieczyciela zasad przewidzianych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia mienia. Wbrew tym zarzutom, agent
ubezpieczeniowy nie jest zobowigzany do szczegbélowego badania przedmiotu obejmowanego polisa, a juz na pewno
taki obowiazek nie ma odpowiednika uprawnienia po stronie ubezpieczonego. Ryzyko ubezpieczeniowe obciaza
ubezpieczyciela, jesli btednie ocenit prawdopodobienstwo wystgpienia szkody, chyba ze zostala ona spowodowana
co najmniej razacym niedbalstwem ubezpieczonego. Granica zatem ryzyka wystgpienia szkody pozostaje razace
niedbalstwo ubezpieczonego, ktére w niniejszej sprawie zostato przez strone pozwana udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach postepowania
odwolawczego na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)

SSR (del.) Anna Kruszewska SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Biernat - Jarek



