Sygnatura akt IT Ca 908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Ewa Krakowiak
SO Grzegorz Buta (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmie$cia w Krakowie
z dnia 9 lutego 2016 roku, sygnatura akt I C 1287/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO Ewa Krakowiak SSO Lucyna Rajchel SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2016 .

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 9 lutego 2016 roku w sprawie z powbddztwa A. J. przeciwko (...) Spolce
Akeyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 637,50zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty
(pkt I); w pozostalej czeSci powodztwo oddalil (pkt II); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2349,17 zi
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IIT); nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa



Srédmieécia w Krakowie od powoda kwote 69,67 zlotych (pkt IV a); od pozwanego kwote 231,38 zlotych - tytulem
brakujacej czesci zaliczki na opinie biegltego (pkt. IV b).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Pozwany jako ubezpieczyciel z tytulu zawartej umowy autocasco ponosi odpowiedzialno$¢ za likwidacje szkody w
pojezdzie M. (...) numer rej. (...). Pozwana wyplacila G. B. (1) odszkodowanie w wysokoéci 11.762,50z}. Pozwanego i
G. B. (1) — wlasciciela pojazdu marki M. (...) numer rejestracyjny (...) faczyla umowa ubezpieczenia autocasco numer
(...) gdzie w ustalono warto$¢ pojazdu na kwote 48000z , a skladka zostala wyliczona z tytulu OC i AC na kwote
3069z Dnia 13 sierpnia 2013r. doszlo do wypadku komunikacyjnego w wyniku czego ulegl uszkodzeniu opisany
wyzej pojazd. Ubezpieczyciel w postepowaniu likwidacyjnym szkody ustalil warto$¢ wymienionego pojazdu przed
szkoda na kwote 36.200zl, natomiast w stanie uszkodzonym na kwote 24.437,50z1 i w oparciu o te dane wyliczyl
warto$¢ odszkodowania na kwote 11.762,50z}, ktéra to kwota zostala przelana na konto poszkodowanej. Dnia 6
lutego 2014 roku doszlo do przelewu na rzecz powoda wierzytelnoéci 12 000zl naleznych od (...) SA z siedzibga w
W. z tytulu wyréwnania odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu. Zgodnie umowa ubezpieczenia w celu
ustalenia czy zachodzi przypadek szkody catkowitej warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie
do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych na podstawie kosztéw naprawy sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad
przedstawionych w systemie A. lub E. z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych producenta pojazdu
stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA. W razie powstania szkody calkowitej wysoko$é odszkodowania
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu w dniu ustalenia wartosci odszkodowania pomniejszonej o
warto$¢ pozostalo$ci z uwzglednieniem warunkéw umowy AC.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013r. skierowanym do G. B. (1) pozwana w odniesieniu do szkody z dnia 13 sierpnia 2013r.
przyznata odszkodowanie w wysoko$ci 11 762,50zL Pismem z dnia 20 wrzeénia 2013r. pelnomocnik poszkodowane;j
G. B. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 24 237,50z w terminie 3 od dnia otrzymania wezwania. Pismem z dnia 30
wrze$nia 2013r. pozwany odmoéwil uwzglednienia odwotania poszkodowane;j.

Warto$¢ pojazdu marki M. przed szkoda wynosila 37 000z}, za$ po uszkodzeniu 16.600zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo bylo cze$ciowo uzasadnione. Zgodnie
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi w oparciu o opinie uzupelniajaca bieglego A. T. ostatecznie warto$é
pojazdu przed szkodg zostala ustalona na kwote 37 0oozl, a warto$¢ pojazdu po szkodzie na kwote 16 600zt
Wedlug Sadu Rejonowego, uwzgledniajac niesporng pomiedzy stronami okoliczno$é wyplaty przez strone pozwang
na rzecz poszkodowanej G. B. (1) kwoty 11.762,50z} tytulem odszkodowania, wysoko$¢ niewyplaconego dotychczas
odszkodowania przez pozwanego wynosi 8.637,50z1 i stanowi réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed szkoda i
wartoS$cig pojazdu po szkodzie, pomniejszong o warto$¢ dotychczas wyplaconego odszkodowania 11.762,50z}. Taka
tez kwote Sad Rejonowy zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za okres od dnia 13 wrzeénia 2013r.
do dnia zaplaty, przyjmujac za podstawe prawna roszczenia art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Zdaniem
Sadu Rejonowego wymagalno$¢ roszczenia o odsetki ustawowe wynikala z art. 817 §1 k.c. i § 75 Ogo6lnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych. W pozostalej cze$ci Sad Rejonowy powddztwo oddalil jako nieuzasadnione. W ocenie
tego Sadu strona pozwana nie wykazala, ze warto$¢ samochodu w stanie uszkodzonym wynosita 24.437,50z}, a to nia
obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu I ponad
kwote 3.987,50 zl z odsetkami, oraz w punktach III i IV. Strona pozwana zarzucila sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu wynosilta
16.600 zl, w sytuacji gdy strona pozwana znalazla chetnego do nabycia tego uszkodzonego pojazdu za kwote 21.250
z}. Wskazujgc na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 3.987,50 zl,
a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania za postepowanie toczace sie przed 11 II instancja.



W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna.

Sad Okregowy majac nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw
do zakwestionowania wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne, wydal tez orzeczenie, ktére poparl poprawng argumentacja.
Przeprowadzil przy tym niewadliwie postepowanie dowodowe, a zebrany material, poddal ocenie z zachowaniem
granic swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna Sadowi pierwszej instancji skutecznie zarzuci¢ sprzecznosci ustalen w zakresie
wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym ze zgromadzonym materiatem dowodowym, gdyz dokonane przez ten Sad
ustalenia znajduja podstawe w dowodzie z opinii bieglego sadowego A. T.. Dodac nalezy, iz do tej opinii strona pozwana
nie zglaszala jakichkolwiek zarzutow. Zatem stwierdzic nalezy, iz ustalenia Sadu Rejonowego byly zgodne z zebranym
materiatem dowodowym.

W toku procesu strona pozwana prezentowala stanowisko, iz warto§¢ samochodu, objetego przedmiotowym
ubezpieczeniem, w stanie uszkodzonym winna zostaé¢ okreslona na kwote, ktéra zaoferowal licytant podczas aukcji
internetowej zorganizowanej przez (...) SA. Okoliczno$¢ przeprowadzenia takiej aukcji i jej wyniki nie byly przez
powoda kwestionowane, jednak nie mozna przyjac, iz Sad Rejonowy pomijajac wyniki tej aukcji dopuécil sie
jakichkolwiek naruszen prawa materialnego, badZz dokonal wadliwej oceny materialu dowodowego, czego zreszta
strona pozwana w apelacji nie zarzuca. Brak zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie pozwala Sadowi drugiej instancji
na dokonywanie kontroli prawidlowoSci oceny materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy, gdyz sad odwolawczy jest
zwigzany zarzutami prawa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zarzuci¢ Sagdowi pierwszej instancji by ustalajac wysoko$§é odszkodowania
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 805 k.c., a takze § 18 ust. 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczen dotyczacych umowy
(...) SAzG. B. (1), ktory stanowil, ze w razie powstania szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie
odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$¢ rynkowa pozostaloéci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostalo$ci jest ustalana indywidualnie, w
zaleznoSci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna tez dostrzec naruszenia art. 354 §2
k.c. statuujacego obowiazek wierzyciela wspoldzialania z dluznikiem przy wykonaniu przez niego zobowiazania, jak
rowniez art. 826 §1 k.c. poprzez brak skorzystania przez ubezpieczong z przekazanej jej przez ubezpieczyciela oferty
sprzedazy uszkodzonego pojazdu, co moglo zmniejszy¢ zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) SA.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 lipca 2016 roku pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w tej sprawie jedyna
sporng okoliczno$cia pomiedzy stronami byla warto§¢ samochodu poszkodowanej w stanie uszkodzonym, co mialo
z kolei bezposredni wplyw na wielko$¢ $wiadczenia odszkodowawczego zakladu ubezpieczen. Takie stanowisko
pelnomocnika strony pozwanej nie jest jednak zgodne ze stanem rzeczywistym, gdyz spér pomiedzy stronami
dotyczyl zarébwno wartoéci samochodu w chwili zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, jak i jego wartos$ci w
stanie uszkodzonym. Jest to bardzo istotne z punktu widzenia zachowania poszkodowanej w toku postepowania
likwidacyjnego. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika bowiem, ze warto$¢ pojazdu poszkodowanej
w momencie zawierania przedmiotowej umowy ubezpieczenia, to jest w dniu 11 lutego 2013 roku, oszacowana
zostala przez przedstawiciela (...) SA wedlug katalogu E. na kwote 48.000z}, za§ w postepowaniu likwidacyjnym,
prowadzonym w sierpniu 2013 roku, warto$¢ wymienionego pojazdu przed szkoda ubezpieczyciel, wedlug tego



samego katalogu, wycenil na kwote 36.200z} i ta wlaénie kwota stanowi¢ miala pozycje wyj$ciowa dla ustalenia
odszkodowania naleznego poszkodowanej. O powyzszym fakcie poszkodowana dowiedziala sie odbierajac pismo
strony pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, w ktérym jednocze$nie powiadomiono ja o przeprowadzeniu i wyniku
aukeji internetowej dotyczacej uszkodzonego samochodu stanowiacego jej wlasnoéc, przy czym jako cene za ktoérg
moze sprzedaé uszkodzony pojazd zainteresowanemu nabywcy wskazano kwote 21.250zl, a jako warto$é tego samego
samochodu przyjmowana dla ustalenia wysoko$ci naleznego jej odszkodowania wskazano kwote wyzsza, a mianowicie
24.437,50z}. Dodaé nalezy, ze w piSmie tym nie znalazlo sie jasne wyjasnienie skad wynikaja powyzsze réznice. Nadto
w treéci tego pisma znalazla sie informacja, ze oferent jest zwigzany swoja oferta do dnia 24 wrzesnia 2013 roku.
Informacja ta nie byta zgodna ze stanem rzeczywistym, gdyz z dokument6éw przedtozonych przez sama strone pozwang
wynika, iz oferta byla wiagzaca do dnia 2 pazdziernika 2013 roku (k.89/2).

W ocenie Sagdu Okregowego w opisanych okoliczno$ciach nie ma jakichkolwiek racjonalnych podstaw do czynienia
poszkodowanej zarzutéw, iz nie skorzystala z mozliwosSci zbycia samochodu za kwote wskazang w piSmie strony
pozwanej. Jesli bowiem zaklad ubezpieczen ustala wysoko$é naleznego poszkodowanej §wiadczenia w oparciu o
warto$¢ samochodu zmniejszong o prawie 12.000z} (czyli o ¥4 ) w stosunku wartos$ci przyjetej kilka miesiecy wczesniej
na potrzeby wyliczenia wysokoSci sktadki (gdy stan tego pojazdu nie ulegl jakimkolwiek istotnym zmianom), a nadto
w oparciu o wyzszg warto$¢ uszkodzonego samochodu niz warto$é¢, za ktora poszkodowana moze ten pojazd sprzedacé,
to zachowanie poszkodowanej, ktdra stara sie wyjasnic stanowisko ubezpieczyciela, a nie szybko podejmuje decyzje o
sprzedazy uszkodzonego pojazdu, jest zachowaniem racjonalnym i zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym. Nalezy w
tym miejscu podnies¢, ze ani z ogdlnych warunkéw zawartej pomiedzy stronami umowy, ani z jakiegokolwiek innego
dokumentu, badz uregulowania wiazacego strony, nie wynikalo, ze podstawg kalkulacji wartoéci pojazdu bedzie
najwyzsza oferta uzyskana za posrednictwem aukcji na platformie internetowej, gdzie podmioty specjalizujace sie w
obrocie uszkodzonymi pojazdami skladaja oferty zakupu. Byla to jedynie wewnetrzna procedura strony pozwanej,
ktora nie byta znana podmiotowi ubezpieczajacemu. Tym samym jezeli strona pozwana oczekiwala, ze poprzednik
prawny powoda skorzysta z oferty aukeyjnej, ktéra bez jego wiedzy zostala przeprowadzona powinna stworzyé takie
warunki, zeby byl rzeczywiscie przekonany, ze oferowana kwota za pozostatoSci pojazdu odpowiada rzeczywistej ich
wartosci, i aby w rozsadnym terminie z oferty tej mdglt ewentualnie skorzystac. W ocenie Sadu Okregowego, takich
warunkéw poszkodowanej w tej sprawie nie stworzono, wprowadzajac ja nawet w blad co do okresu w jakim oferta
byla dla licytanta wigzaca.

Zdaniem Sadu Okregowego, na etapie obecnego postepowania sadowego oferowana na aukcji internetowej cena
sprzedazy uszkodzonego pojazdu poprzednika prawnego powoda nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia jego
warto$ci rynkowej w stanie uszkodzonym. Brak jest ku temu zaré6wno podstaw prawnych wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujacych, jak i wynikajacych z tre$ci umowy lgczacej zaklad ubezpieczen z ubezpieczajaca.
Podnies¢ tez trzeba, ze obecnie oferta zlozona w toku przetargu nie jest juz wiazaca. W tej sytuacji jedyna mozliwo$cia
ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu przed uszkodzeniem oraz w stanie uszkodzonym bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sagdowego, co prawidlowo uczynil Sad pierwszej instancji. Tak ustalona wysoko$¢ szkody calkowitej
odpowiada w pelni regulacji zawartej w 18 ust.4 0.w.u., stanowiacych tres§¢ umowy laczacej strony.

Przedstawione argumenty prowadza do wniosku, ze apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz
podniesiony w niej zarzut nie byt trafny, a Sad Rejonowy nie dopuscit sie takze jakiegokolwiek uchybienia w zakresie
obowigzujacego prawa materialnego. W sprawie tej nie zaistnialy réwniez okoliczno$ci powodujace niewazno$é
postepowania, co sad bierze pod uwage z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego orzekt Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Na zasagdzona od strony pozwanej kwote 600 z} zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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