Sygnatura akt IT Ca 1142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SO Krystyna Dobrowolska

Protokolant: protokolant sagdowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w MySlenicach

z dnia 16 marca 2016 r., sygnatura akt I C 528/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 z} (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula SSO Weronika Oklejak SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 wrzeénia 2016 roku

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy w My$lenicach zasadzit od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz
powoda D. S. kwote 885271 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt I); zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2517 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II) oraz nakazat Sciaggnac na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w MySlenicach od strony pozwanej kwote 783,97z} tytulem nieuiszczonych
wydatkow na opinie biegtego.



Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 4 kwietnia 2013 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia AC nalezacego do powoda samochodu S. (...) nr
rej. (...) (...) z suma ubezpieczenia 34073zl. Ryzykiem ubezpieczeniowym objeta byla m.in. kradziez pojazdu. W
umowie zawarta zostala klauzula stalej sumy ubezpieczenia, stanowiaca iz za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie
ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre§lona w umowie o ile suma ta ustalona zostala w zgodzie z §15
ust.11 ust.3-5 o.w.u. auto casco. Zgodnie z §15 o.w.u. sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy, przy czym suma
ta powinna odpowiada¢ wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. W okresie trwania tej
umowy samochod objety ubezpieczeniem zostal skradziony, a postepowanie karne w tej sprawie zostalo umorzone.
Strona pozwana (...) (...) w zwigzku z zawarta umowa ustalila odszkodowanie w kwocie 26.400z}, ustalajac na
podstawie przyjetej przez siebie kalkulacji, ze warto§¢ samochodu na dzien zawarcia umowy wynosila 27.800z1, przy
czym potracila z niego druga rate skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 1179zl

Warto$¢é rynkowa pojazdu bedacego przedmiotem umowy ubezpieczenia ustalona na dzien 7 lipca 2013 roku (%j.
dzien kradziezy) wynosila 32700z}, przy zastosowaniu przez bieglego 5% korekty z tytutu zakupu pojazdu za granica,
natomiast bez powyzszej korekty warto$¢ ta wynosita 34456z1.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powddztwa w calo$ci. W ocenie
Sadu pierwszej instancji powoéd w niniejszej sprawie wykazal przedlozonymi dokumentami oraz opinia bieglego
sadowego, ze podana przez niego warto$¢ samochodu w dacie zawierania umowy odpowiadata jego warto$ci rynkowej,
a zatem strona pozwana powinna wyplaci¢ na jego rzecz odszkodowanie w kwocie rownej sumie ubezpieczenia,
a skoro do tej pory wyplacila jedynie kwote 2522121, to zasadne jest powddztwo o zasadzenie kwoty 885271 wraz
ustawowymi odsetkami. Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutdéw strony pozwanej, iz w polisie ujety byl inny typ
pojazdu niz ten, ktory powod w rzeczywistosci posiadal stwierdzil, ze w polisie znalazla sie podana przez powoda
warto$¢ pojazdu okre§lonego przez agenta ubezpieczeniowego, dzialajacego na rzecz strony pozwanej. Pojazd ten
w dacie zawierania umowy poddany zostal ogledzinom. Sad Rejonowy wskazal, Zze obowiazkiem ubezpieczajacego
bylo jedynie podanie sumy ubezpieczenia, natomiast to agent wskazywal jaki jest model i typ pojazdu, wpisujac to
w tre$¢ umowy. W ocenie Sadu Rejonowego powdd spelnil obowiazek nalozony na niego w §15 o.w.u., deklarujac
sume ubezpieczenia odpowiadajaca wartoéci rynkowej pojazdu, co potwierdzila opinia bieglego sporzadzona w tej
sprawie. Powyzszg opinie Sad pierwszej instancji ocenil jako fachows i rzetelna, co czynilo zbednym dopuszczanie
dowodu z kolejnej opinii bieglego rzeczoznawcy. Sad Rejonowy podniosl, ze wobec kradziezy pojazdu powoda objetego
ubezpieczeniem, nie jest mozliwie stwierdzenie, Ze nie byl to pojazd wymieniony w polisie. Zdaniem Sadu Rejonowego
nie bylo tez podstaw do automatycznego potracania II raty sktadki ubezpieczenia przy wyplacie powodowi naleznego
odszkodowania.

Jako podstawe prawng wydanego wyroku Sad Rejonowy, poza regulacjami umowy laczacej strony, podat art. 805 k.c.,
art. 817 81 k.c. i art. 471 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Strona pozwana zarzucila temu
wyrokowi:

a) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie ich oceny zupelnie
dowolnie, niezgodnie z zasadami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, przez oparcie
ustalen stanu faktycznego wyltacznie o opinie biegltego sadowego pomimo tego, ze opinia jest nierzetelna, niespdjna,
oparta na domniemaniach, a wnioski z niej wyprowadzone nie koresponduja ze stanem faktycznym niniejszej sprawy;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 81 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego specjalisty z zakresu wyceny pojazdow, w sytuacji gdy wczes$niej wydana opinia obarczona byta
szeregiem oczywistych bledow, a jej ustalenia nie korespondowaly ze stanem faktycznym sprawy, byla niezgodna z



Instrukcja Okreslania Wartoéci (...), a sam biegly wskazywal, Ze nie ma mozliwoSci wykonania opinii przy pomocy
komputerowej wersji programu E., a wiec w sposéb zgodny z wigzacymi strony postanowieniami o.w.u.

b) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajace na:
- przyjeciu, iz rynkowa warto$¢ pojazdu bedacego przedmiotem umowy

ubezpieczenia na dzien 7 lipca 2013 roku wynosila 34456z}, podczas gdy

ta warto$¢ ustalona przez bieglego dotyczyla innego pojazdu marki S.

0., tj. modelu unowocze$nionego, produkowanego po 2008 roku,

gdy tymczasem powodd objal ubezpieczeniem weze$niejsza wersje S.

0., produkowana w latach 2004-2009;

- ustaleniu wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody w oparciu o

wydane przez bieglego opinie, co w konsekwencji doprowadzilo do

przyjecia razaco zawyzonej wysokosci szkody.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Nadto strona pozwana wniosla o zasadzenie od powoda kosztdw postepowania
apelacyjnego, rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego strony
pozwanej o wydanie opinii przez innego bieglego sadowego, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z
zakresu wyceny pojazdow na okoliczno$¢ obliczenia warto$ci pojazdu marki S. (...) o nr VIN (...) na dzien 4 kwietnia
2014 roku, w oparciu o system E..

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, a takze o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji,
uznajac je za prawidlowe i oparte na wlaSciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.
Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwanej zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego specjalisty w zakresie wyceny pojazdow. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza
przestanki do dopuszczenia w trybie art. 286 k.p.c. dowodu z kolejnej opinii bieglego sadowego, na te same
okoliczno$ci, ktérych dotyczyla opinia biegltego P. G. (1), sporzadzona w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym.
Jak wskazal Sad Najwyzszy ,sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczegoblnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznos$ci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna” (por. wyrok z dnia 13.01.2016r. V CSK 262/15).
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Stwierdzi¢ nalezy, iz przepis ten
w utrwalonym orzecznictwie interpretowany jest w ten sposob, ze wyraza on nakaz, aby wyrazona ocena w aspekcie
wiarygodno$ci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz z



uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98;
postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten ocenil caly zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonat jego wartoSciowania, a sama okoliczno$é¢, iz skarzacy spodziewal sie innej, korzystnej dla siebie
oceny dowodow i tym samym ustalenia innego stanu faktycznego nie jest podstawa do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z wadliwa ocena dowodbw przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem ocena ta jak wspomniano wyzej mieSci
sie w granicach wyznaczonych sadowi orzekajacemu przez art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to przepis uprawnia sad do oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu.
Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu
do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza
sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowa¢ zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy
tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez
sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami
nauki albo tez na braku dokonania wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN
27.09.2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00
iinne).

Za chybione nalezy uznaé¢ stanowisko strony pozwanej, iz podstawa wydania zaskarzonego wyroku, byly ustalenia
faktyczne dokonane wylacznie w oparciu o opinie bieglego sadowego P. G. (1). Takiemu zarzutowi strony pozwanej
przeczy sama tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktdérej poza ustaleniami dokonanymi w oparciu o
opinie bieglego, Sad Rejonowy przytoczyl caly szereg okolicznoéci, ktore uznat za niesporne w sprawie, a ktore
dodatkowo znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony procesy. Wérod
tych dokument6éw znalazly sie polisa, ogbélne warunki umowy, wycena dokonana przez strone pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego, akta szkodowe oraz korespondencja miedzy stronami. W ocenie Sadu Okregowego
poczynionej przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uzna¢ za dowolng. W
szczego6lnosci stwierdzenie to dotyczy dowodu z opinii bieglego sadowego P. G. (1). Za chybione nalezy uznaé, zarzuty
strony pozwanej, iz biegly ten dokonal oszacowania innego pojazdu niz objety ubezpieczeniem, skoro sporzadzona
przez niego opinia dotyczyla samochodu szczegétowo opisanego w polisie, stanowiacej potwierdzenie zawarcia
umowy ubezpieczenia oraz jej przedmiotu. Jak trafnie stwierdzil Sad pierwszej instancji, to nie ubezpieczony byt
zobowigzany do szczegbélowego okreslenia przedmiotu ubezpieczenia, i to nie on go okreslil w tresci polisy. Czynno$¢ te
wykonywal profesjonalny przedstawiciel strony pozwanej, ktory dysponowatl przy tym dokumentami tego samochodu,
tj. dowodem rejestracyjnym, a takze mial mozliwo$¢ dokonania jego ogledzin. Jest rzecza oczywistg, iz to agent
ubezpieczeniowy okreslit tzw. kod EC, gdyz jest to kod zwigzany z systemem szacowania pojazdéw E., do ktorego
ubezpieczony nie mogl mie¢ dostepu. Trudno zakladad, iz profesjonalny przedstawiciel strony pozwanej, dysponujacy
komputerowym systemem nie mog} sie zorientowaé, iz ubezpieczany pojazd nie typem i modelem opisanym w polisie,
badz nie obejmuje takiego wyposazenia jakie w niej wymieniono. Zarzuty strony pozwanej w tej kwestii nie sa
weryfikowalne, wobec faktu, iz pojazd powodowi zostat skradziony i obecnie nie ma fizycznych mozliwoSci dokonania
jego ogledzin w celu ustalenia chociazby jego typu i wyposazenia. Zatem biegly nie mdgt dokona¢ oszacowania innego
samochodu niz to wynikalo z treéci polisy, a w konsekwencji trafnie Sad pierwszej instancji przyjal, ze przedmiotem
opinii byl pojazd objety umowa ubezpieczenia.



Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami o niejednoznacznosci, nierzetelnosci, czy niespojnosci
opinii sporzadzonej przez bieglego P. G.. Bledne jest stanowisko strony pozwanej, iz Sad pierwszej instancji zlecal
biegtemu kolejne opinie uzupelniajace, co mialo potwierdza¢, zdaniem skarzacego, podniesione przez niego zarzuty.
W istocie bowiem Sad pierwszej instancji zlecit bieglemu sporzadzenie wylacznie jednej opinii, ktora biegly wykonal
w dniu 16 maja 2015 roku. Pozostale dwa stanowiska bieglego ( z dnia 31.08.2015r. i 26.11.2015r.) byly wylacznie
jego odpowiedziami na zarzuty wnoszone przez strone pozwana, w ktorych ustosunkowywat sie do nich. Wedlug Sadu
Okregowego, prawidlowos$ci sporzadzonej opinii nie podwaza zarzut strony pozwanej, iz biegly przy jej sporzadzeniu
nie miatdostepu do (...). W tej kwestii stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z 0.w.u. to wlaénie w tym systemie nalezato okresli¢
warto$¢ samochodu powoda dla ustalenia jego wartoSci na potrzeby okreslenia wysoko$ci odszkodowania, skoro to
w oparciu o ten system w polisie przyjeto warto$¢ pojazdu na dzieh zawarcia umowy. W tym miejscu nie sposob nie
zauwazy¢, ze podnoszona przez strone pozwang okoliczno$é¢, iz zgodnie z o.w.u., to ubezpieczajacy w sposéb dowolny
podaje sume ubezpieczenia, nie znajduje potwierdzenia w treéci polisy przedlozonej w tej sprawie. Jaki bowiem sens
bylby w takim razie w zamieszczeniu w polisie nr (...) w rubryce ,wycena” adnotacji ,miesiac: kwi-2013, euratax”.
Powyzsze tylko wowczas znajduje logiczne wyjaénienie, je$li przyjmie sie, iz suma ubezpieczenia deklarowana
przez ubezpieczajacego odpowiada wycenie ubezpieczanego pojazdu wlasnie w systemie E. we wskazanym okresie.
Powracajac jednak do zasadniczych rozwazan nalezy stwierdzié, ze biegly P. G. (1), pomimo, iz rzeczywiécie nie mial
dostepu do komputerowej wersji systemu E., to jednak sporzadzajac przedmiotowa wycene postugiwal sie danymi
zawartymi w tym systemie, i uwzglednial je w swojej opinii. Nie mozna wiec uznaé, ze tak dokonana wycena nie jest
zgodna z zapisami zawartymi w o.w.u. auto casco, ktore znajdowaly zastosowanie w tej sprawie. Za chybiony nalezy
tez uznad zarzut, iz opinia bieglego jest niezgodna z Instrukcja Okreslania Wartosci (...), w szczegoblnosci, iz z zarzutu
tego nie wynika jaka dokladnie instrukcje apelujacy ma na mysli. Nie wskazuje tez na wigzacy charakter powyzszej
instrukeji.

Zdaniem Sadu Okregowego z powyzszych wzgledéw nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutéw naruszenia art. 278 §1
k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. Zarzut ten nalezy uznac za chybiony dodatkowo z tego powodu, iz Sad pierwszej instancji
dokonujac ustalen w zakresie wartoSci samochodu powoda opart sie wlasnie na opinii bieglego sadowego. Tym samym
wiec w sytuacji wymagajacej posiadania wiadomosci specjalnych postuzyt sie wlasciwym dowodem do dokonania
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie powyzszego zarzutu prowadzi do wniosku, iz stronie
pozwanej w rzeczywisto$ci chodzilo o naruszenie art. 286 k.p.c., jednak naruszenia w/w przepisu pozwany nie zarzucit.

Opierajgc sie na przedstawionych wyzej argumentach Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty naruszenia
przepiséw prawa procesowego podniesione w apelacji nie byly zasadne. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze nie
mogly by¢ uznane za trafne zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji znajdowaly pelne podstawy w tresci zgromadzonego materialu dowodowego.

Na koniec dodac nalezy, ze po dokonaniu kontroli, w trybie art. 380 k.p.c., postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16
marca 2016 roku w przedmiocie oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu opinii innego bieglego,
Sad Okregowy nie stwierdza jakichkolwiek uchybien, w szczegdlnosci naruszenia art. 286 k.p.c. Uzasadnieniem tego
stanowiska sg te same okoliczno$ci, z powodu ktérych Sad drugiej instancji oddalit podobny wniosek zawarty w
apelacji, a takze przedstawiona wcze$niej ocena zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dostrzegl takze jakichkolwiek naruszen prawa materialnego, jak
rowniez okolicznodci, ktore skutkowalaby niewaznoécig postepowania przed Sadem Rejonowym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania
odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c., zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
koszty zastepstwa prawnego. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty wynikala z wartoSci przedmiotu zaskarzenia (8852z}), daty
wniesienia apelacji (22.04.2016r.) oraz stawek wynikajacych z §2 pkt 4 i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800)

SSO Grzegorz Bula SSO Weronika Oklejak SSO Krystyna Dobrowolska



