Sygnatura akt IT Ca 1383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR del. Anna Sikora - Ciba

Protokolant: sekretarz sgdowy (...)

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie
z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygnatura akt I C 1104/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1 200 zt ( jeden tysigc dwiescie ztotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Anna Nowak SSR Anna Sikora-Ciba

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku

Powodka T. T. wniosta o zasadzenie od (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. wW. ((...) na (...) SA.) kwoty 45 000,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem wyplaty §wiadczenia naleznego z umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ktora objety byl jej maz A. T. (1) , domagajac sie takze zasadzenia kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania podala, ze od dnia 24 listopada 1990 r. pozostawala w zwigzku malzenskim z A. T. (1), ktory
zatrudniony byl w Kopalni (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace od dnia 27 stycznia
1986 1., przy czym od dnia 1 lutego 2002 r. na stanowisku gornika pod ziemia. Powddka podala, ze jej mgz w dniu



(...r., podczas Swiadczonej pracy na zmianie nocnej ulegl §miertelnemu wypadkowi oraz, ze w chwili zdarzenia byl on
objety ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typ P (...). Zgodnie z postanowieniami umowy suma ubezpieczenia wynosi 15.000 zl, natomiast §wiadczenie z
tytulu $mierci ubezpieczonego stanowi 300% sumy ubezpieczenia. Powddka wystapila do pozwanego o przyznanie jej
Swiadczenia naleznego w zwigzku ze $§miercia meza, jednak pozwany pismem z dnia 1 lipca 2011 r. odméwil przyznania
zadanego $wiadczenia uzasadniajgc, iz z przedlozonych dokumentéw, w tym protokolu ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy wynika, ze bezposérednia przyczyna wypadku $§miertelnego bylo wykonywanie rabowania
obudowy chodnika przez poszkodowanego samodzielnie, bez stosownych kwalifikacji (...), natomiast zgodnie z
postanowieniami ogbélnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki wypadku
przy pracy, gdy ubezpieczony wykonywal prace bez kwalifikacji lub uprawnienn wymaganych przez obowiazujace
przepisy prawa. Powddka od tej decyzji zlozyta odwolanie, jednak pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w pi$mie z dnia 1 lipca 2011 1.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu o$wiadczyl, ze podtrzymuje swoje argumenty wyrazone w pismach przesadowych kierowanych do
powddki, jednocze$nie przyznal, ze maz powodki - A. T. (1) w chwili zdarzenia objety byl umowa grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), potwierdzong polisa (...). Podniésl, ze okoliczno$ci zawarte w ,protokole
ustalenia przyczyn wypadku przy pracy” wskazuja, ze do zdarzenia skutkujacego zgonem A. T. (1) doszlo w trakcie
rabowania obudowy chodnika, przy czym wykonujacy wowczas prace A. T. (1) nie posiadal odpowiednich do tego
uprawnien/kwalifikacji - wymaganych przez obowigzujace przepisy prawa. Pozwany wskazal, ze zgodnie z § 16 pkt
6 ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej
wypadkiem przy pracy, (...) SA. nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy ubezpieczonego, gdyz
$mier¢ ubezpieczonego nastgpita podczas wykonywania przez niego pracy bez kwalifikacji lub uprawnien, przy czym
fakt niedopelnienia obowigzkéw w zakresie organizacji bezpiecznych warunkéw pracy, w zaden sposdb nie stanowi
okoliczno$ci, ktora moglaby wplynaé na uznanie odpowiedzialno$ci przez pozwanego, bowiem fakt niedopelnienia
obowiagzkow stuzbowych przez innego pracownika nie skutkuje automatycznie uznaniem, ze ubezpieczony wykonywat
czynnoS$ci pracownicze w sposéb prawidlowy. Pozwany wskazal, ze to pracownik odpowiedzialny za organizacje
bezpiecznych warunkow pracy podleglych mu pracownikéw samowolnie, bez zgody osoby dozoru ruchu podjal decyzje
o przystgpieniu do wykonywania (...), przy czym ubezpieczony wykonywal czynnoSci pracownicze bez odpowiednich
uprawnien. Okoliczno$¢é natomiast, ze ubezpieczony wykonywal czynno$ci polecone mu przez przelozonego jest
irrelewantna dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie zasadzil od pozwanego (...) Zaktadu (...) na (...) S.A.
w W. na rzecz powddki T. T. kwote 45.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lipca 2011 roku do dnia zaplaty ( punkt
1) oraz kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( punkt 2 ) i nakazal pobraé od pozwanego (...)
Zaktadu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 4458,66 zl tytulem
poniesionych wydatkéw ( punkt 3 ).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym bylo, ze powbddka T. T. byla w zwigzku malzenskim z A. T. (1),
ktory zatrudniony byt w Kopalni (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy, na postawie umowy o prace od dnia 27
stycznia 1986 r., przy czym od dnia 1 lutego 2002 r. na stanowisku (...). Bezspornym w sprawie bylo rowniez, ze A.
T. (1) podczas §wiadczonej pracy na zmianie nocnej 25/26 lutego 2011 r. ulegl $miertelnemu wypadkowi oraz, ze w
chwili zdarzenia byl on objety umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) zawartg z pozwanym (...)
Zakladem (...) na (...) SA. wW. ((...) na (...) S.A.) oraz, ze zgodnie z postanowieniami umowy suma ubezpieczenia
wynosi 15 000 zl, natomiast $wiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego stanowi 300% sumy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w ramach prowadzenia prac wydobywczych w(...) drazone sa chodniki, ktérych
zawalenie i spadanie skal zabezpieczane jest sukcesywnie obudowami chodnikowymi. Obudowy te wykonywane sg
najczesciej ze znormalizowanych elementéw metalowych laczonych srubami i zabezpieczanych rozporami i stemplami
metalowymi lub drewnianymi. Obudowy skladajg sie z elementéw, dodawanych sukcesywnie w miare drazenia



chodnika. W miare postepu prac obudowy te sa demontowane, a polega to na usunieciu rozp6r i stempli, rozkreceniu
lacznikow i doprowadzeniu do ewentualnego zawalenia sie cze$ci stropu znajdujacego sie nad obudowa.

Do wypadku $miertelnego, w ktérym zginal A. T. (1) doszlo w Kopalni (...) w L. w nocy z 25/26 lutego 2011 r. w
chodniku (...) przyScianowym Sciany (...) na poziomie (...). Poklad (...) o nachyleniu do (...), niesklonny do tapan
wybierano Sciana(...)na cala miazszoéc¢ (grubosc) tj. do 3,3 metrow, z zawalem stropu.

W dniu 25 lutego 2011 r. w Kopalni (...) w L., podczas zmiany nocnej rozpoczynajacej sie o godzenie 20:00
prowadzone byly prace zwigzane z utrzymaniem prawidlowego stanu budowy skrzyzowania $ciany 382 z chodnikiem
N-811. Zgodnie z projektem technicznym przedmiotowy chodnik N-811, ktéry byl w obudowie stabilizowanej
rozporami stalowymi nalezalo sukcesywnie likwidowaé za linia zawalu Sciany. Do zadan tych (...) zmianowy
wyznaczyt zesp6l czterech pracownikéw, skladajacy sie z dwoch pracownikéow z kwalifikacjami (...), pracownika
z kwalifikacjami (...) oraz (...) posiadajacego kwalifikacje (...). Wér6d powolanego zespohu byl ubezpieczony A. T.
(1), ktory posiadal kwalifikacje (...). Powolana brygada dostala réwniez polecenie wykonania rabunku chodnika
N-811 nie zlikwidowanego na dlugo$ci okolo 12 metréw za linia zawalu §cian, przy czym w $cianie wowczas
prowadzono urabianie kombajnem goérniczym pomimo, ze chodnik N-811 nie byt zlikwidowany za linig zawatu $ciany
w caloéci. Przebieg procesu rabowania obudowy chodnika przebiegat wieloetapowo. Rabunek chodnika rozpoczeto
od rozkrecenia dwoch sasiednich zamkoéw obudowy chodnikowej tj. w odlegloSci okolo 4 metréw za linig zawalu
$ciany. Wowcezas A. T. (1) wraz z drugim(...)oraz (...), oprécz prac zwigzanych z rabunkiem chodnika N-811 pracowal
takze na tzw. kieszeni, ktora czyscili pod zabudowe. W trakcie wykonywanych prac rabunkowych, z uwagi na
przejazd kombajnu gorniczego, przodowy $ciany wycofal brygade, do ktorej nalezal A. T. (1). W tych okoliczno$ciach
wszyscy(...) przerwali prace i udali sie do bezpiecznego miejsca. Gdy kombajn odjechal gérnicy poszli pracowaé
na kieszeni, przy czym A. T. (1), z nieustalonych powodéw udatl sie do chodnika (...), gdzie po chwili doszlo do
zawalu $ciany, wskutek czego goérnik zostal przysypany rumoszem skalnym, a unieruchomienie jego klatki piersiowej
spowodowalo uduszenie, ktore w efekcie doprowadzilo do zgonu przysypanego gornika.

W protokole powypadkowym wpisano, ze: ,Bezposrednia przyczyna wypadku Smiertelnego bylo przygniecenie
gornika brylami i rumoszem skalnym (...), w miejscu prowadzonej likwidacji zdekompletowanych odrzwi obudowy
chodnika (...) na skutek wykonywania prac niezgodnie z obowigzujaca instrukcja bhp (...), tj:

-wykonywanie samodzielnie czynno$ci rabowania obudowy chodnika przez poszkodowanego, ktéry nie posiadal
stosownych kwalifikacji gérnika rabunkarza,

-rozkrecenie zamkéw 2 sgsiednich odrzwi obudowy chodnikowe;j.
Poérednimi przyczynami wypadku byly:

-wykonywanie robo6t gérniczych w $cianie niezgodnie z projektem technicznym, polegajace na pozostawieniu nie
zlikwidowanego wyrobiska korytarzowego na dlugosci okolo 12 m za linia zawalu $ciany, co jest niezgodne z
ustaleniami ,,Projektu (...) (...),

-niewlaSciwa organizacja i prowadzenie prac przez osoby dozoru ruchu oraz przodowego brygady $cianowej.”
W dniu 8 kwietnia 2011 r. powddka zglosita fakt zgonu meza A. T. (1) pozwanemu zaktadowi

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznah swiadkow
oraz opinii bieglych sadowych. Sad uznal wszystkie dokumenty wykorzystane w niniejszym postepowaniu za
wiarygodne, gdyz w toku postepowania nie ujawnila sie Zadna okoliczno$é¢ mogaca wplynaé na podwazenie ich
autentycznosci, a ponadto zadna ze stron nie kwestionowatla ich waznoS$ci. Dokumenty byly czytelne, wystawione przez
uprawnione do tego organy lub instytucje.

Sad jako rzetelnie uznal sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego sadowego w zakresie
gornictwa drinz. S. Z.. Glowna opinia bieglego na skutek zgloszonych zarzutow do niej zostala uzupelniona pisemnymi



opiniami uzupekiajacymi, w ktorych biegly wyjasnit wszystkie watpliwo$ci. Zdaniem Sadu opinie wykonane zostaly
w spos6b profesjonalny, przejrzysty i kompleksowy przy wykorzystaniu fachowej wiedzy w tym zakresie.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz istota sporu w niniejszej sprawie bylo postanowienie umowne,
zgodnie z ktérym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki wypadku przy pracy ubezpieczonego, ktory
mial miejsce podczas wykonywania przez ubezpieczonego pracy bez kwalifikacji lub uprawnien wymaganych przez
obowigzujace przepisy prawa, gdyz w oparciu o to uregulowanie pozwany odméwil wyplaty na rzecz powodki
jako osoby uposazonej odszkodowania z tytulu $mierci jej meza, ktéory w chwili zdarzenia objety byl ochronag
ubezpieczeniowa wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy. Pozwany wskazywal, iz pomimo braku uprawnien
gbrnika rabunkarza dokonywal on w chwili zdarzenia samodzielnie czynno$ci rabowania obudowy chodnika. W
zakresie tego twierdzenia pozwany powolal sie na tre$¢ sporzadzonego przez pracodawce w dniu 26.02.2011 T.
protokotu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym stwierdzono, iz maz powodki
samodzielnie przystapit do likwidacji zdekompletowanych odrzwi obudowy chodnika, a w trakcie tego rabowania
nastgpil opad skal stropowych. Powolany protokol byl w zasadzie jedynym dowodem wnioskowanym przez pozwanego
dla wykazania braku jego odpowiedzialno$ci. Tymczasem to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania
powyzszej okoliczno$ci egzoneracyjnej. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, iz zachodzily okoliczno$ci
wylaczajace jego odpowiedzialnoé¢ jako ubezpieczyciela za zdarzenie wskazane w podstawie faktycznej powddztwa.
W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodow brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz maz powodki w chwili
wypadku wykonywal prace rabunkowe, do ktérych nie mial uprawnien. Z zeznan swiadkdéw nie wynika bowiem aby
po przejezdzie kombajnu i przejéciu do miejsca, gdzie mialy zosta¢ zdemontowane elementy obudowy chodnika,
A. T. (1) podjat jakiekolwiek czynnoSci zwigzane z dalszym rabunkiem tej obudowy. W szczeg6lnoéci nie zostalo
wykazane w jakiejkolwiek mierze to, ze podjete zostaly wowczas przez niego prace zastrzezone do wykonania przez
innych pracownikow. Z uwagi na brak bezposredniego swiadka wypadku nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jakich
okolicznos$ciach i co bylo przyczyna odspojenia skal stropowych. Opad skal stropowych mogl by¢ samoczynny tj.
bez ingerencji poszkodowanego A. T. (1). Obowigzujace wowczas w Kopalni (...) przepisy wewnetrzne dotyczace
rabunku obudowy okres$laly sposéb postepowania przy wykonywaniu tych prac, jednakze brak jest definicji wyrazenia:
»czynnosci rabunkowych”. Zgodnie z instrukcja czynnoéci takie winien wykonywaé zespot skladajacy sie z dwoch
do$wiadczonych gornikow z uprawnieniami ,rabunkarza”, przy pomocy innych goérnikéow, ktorzy takich uprawnien
nie musieli mie¢. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w ramach rabunku obudowy wykonywane sg prace, ktore powinny
by¢ wykonywane wylacznie przez uprawnionych pracownikéw oraz prace o charakterze pomocniczym, ktére wykonac
mog3a inne osoby. Zgodnie z opinig bieglego prace rabunkowe to kontrola stanu obudowy i jej zgodnoSci z projektem,
przygotowanie stanowiska pracy, narzedzi i materialdéw, umieszczenie benzynowej lampy wskaznikowej, kontrola
stanu atmosfery, rozkrecenie §rub w zamkach montujacych elementy obudowy, usuniecie elementéw demontowanej
czeSci obudowy. Do prac pomocniczych nalezy natomiast zaliczy¢ uprzatniecie miejsca pracy przed rabowaniem,
zabudowanie wyrobiska, przed przystapieniem do rabowania, stojakami i zamontowanie ciegiel do poszczegolnych
elementéw rabowanej obudowy, wytransportowanie odzyskanych elementéw, wykonanie zabudowy wyrabowanej
czesci 1 odlgczenie urzadzen hydraulicznych.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w powolywanym przez pozwanego protokole powypadkowym wskazano, iz
poszkodowany przystapil do likwidacji zdekompletowanych odrzwi obudowy. Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak
potwierdzona w niniejszym postepowaniu, za§ wskazanie jej w protokole sporzadzonym przez pracodawce po
wypadku nie stanowi dowodu na faktyczne prowadzenie tych prac. Sad mial tu na wzgledzie takze i to, ze z
protokolu powypadkowego nie wynika czy przystapienie do likwidacji zdekompletowanych odrzwi polegalo na
podjeciu jakichkolwiek czynno$ci wymagajacych ingerencji fizycznej, czy tez tylko na czynnos$ciach przygotowawczych
np. na ogladaniu stanu obudowy niezbednym wobec wczeSniejszego przerwania prac rabunkowych.

W konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki nalezalo uznaé za uzasadnione, bowiem brak jest
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é za wyplate szkody przez pozwanego. Podstawa do odmowy wyplaty
odszkodowania z polisy moga by¢ tylko takie wymienione w umowie lub OWU okoliczno$ci, ktore faktycznie mialy
miejsce, a nie okoliczno$ci o wysokim stopniu prawdopodobienstwa. Stad choé¢ nie ulega watpliwosci, ze zgodnie



z obowiazujacymi przepisami prawa maz powddki, jako osoba nie posiadajaca uprawnien gornika rabunkarza, nie
powinien wykonywa¢ prac rabunkowych, to z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen nie wynika ,aby bezposrednio
przed wypadkiem prace rabunkowe byly przez niego wykonywane.

Za usprawiedliwione uznal Sad rowniez zadanie odsetek za opdznienie. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze
powodka zadanie wyplaty odszkodowania zglosila pozwanej w dniu 8.04.2011 r. Zgodnie z art. 817 § 1 k.c. Swiadczenie
ubezpieczyciela powinno by¢ spelnione w ciggu 30 dni liczac od dnia zawiadomienia o wypadku. Po tym terminie
ubezpieczyciel pozostaje w zwloce, ktora uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych — zgodnie z art. 481
§ 1 k.c. Powodka odsetek ustawowych zadala od 8.07.2011 r., a zatem za okres p6zZniejszy niz data wymagalno$ci
roszczenia. W tej sytuacji, Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanej takze
odsetki ustawowe od dnia 8.04.2011 r. do dnia zaplaty

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana (...) S.A. w W. i zaskarzajac go w calo$ci zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz A. T. (1) bezposrednio
przed wypadkiem nie dokonywal prac rabunkowych, a wykonywal wéwczas wylacznie prace pomocnicze, co nie
stanowilo wykonywania pracy bez wymaganych kwalifikacji, podczas gdy z materialu zebranego w postepowaniu
wynika, ze A. T. (1) wykonywal prace rabunkowe samodzielnie bezposrednio przed wypadkiem tj. samodzielnie
wykonywal czynno$ci rabowania obudowy chodnika; naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zw.
art. 805 k.c. w zw. z § 16 pkt 6 OWU poprzez wykladnie zapisu OWU i uznanie, ze zapis ten dotyczy pracy
wykonywanej w chwili wypadku, podczas gdy prawidlowa wyktadnia ww. zapisu OWU prowadzi do wniosku, ze
wypadek ma mieé¢ miejsce podczas wykonywania pracy bez uprawnien, a wiec calego okresu wykonywania okre$lonej
pracy (w niniejszym przypadku calego zadania w postaci rabowania obudowy chodnika), a nie tylko ostatniego jej
odcinka bezposrednio przez zdarzeniem; naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wbrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, w postaci protokotu powypadkowego i uznanie, ze dokument nie stanowi dowodu na
faktyczne prowadzenie prac rabunkowych przez A. T. (1) bezpoSrednio przez wypadkiem, podczas gdy protokol ten
powstal bezpo$rednio po zdarzeniu, zostal sporzadzony przez Nadsztygara BHP oraz Zakladowego (...) Inspektora
Pracy - osoby, ktére w dniu nastepnym dokonali ogledzin miejsca zdarzenia, co powoduje, ze ustalone w protokole
przyczyny wypadku tj. wykonywanie samodzielnie czynnosci rabowania obudowy chodnika przez A. T. (1), ktory
nie posiadal stosownych kwalifikacji gornika rabunkarza oraz rozkrecenie zamkoéw 2 sasiednich odrzwi obudowy
chodnikowej, co powoduje, ze dokument ten ma szczeg6lng moc dowodowa, a wnioski w nim zawarte powinny mie¢
szczegblne znaczenia w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
a takze w konsekwencji zmiane pkt 3, 4 5 wyroku, oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
obowiazkiem orzeczenia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze Sad Rejonowy doszed} do blednego wniosku iz A. T. (1) bezposérednio
przed wypadkiem nie dokonywal prac rabunkowych, a wykonywal wéwczas wylacznie prace pomocnicze, co nie
stanowilo wykonywania pracy bez wymaganych kwalifikacji, podczas gdy z materialu zebranego w postepowaniu
wynika, ze A. T. (1) wykonywal prace rabunkowe samodzielnie bezpos$rednio przed wypadkiem tj. samodzielnie
wykonywal czynnosci rabowania obudowy chodnika oraz rozkrecit zamki 2 sasiednich odrzwi obudowy chodnikowe;.
Na powyzsze wskazuje rowniez biegly w swojej opinii uzupeliajacej (z wrzeénia 2015 r.), w ktorej podzielil rabowanie
chodzika na III etapy. Zar6wno w pierwszym jaki drugim etapie poszkodowany wykonywal prace rabunkowe wraz
z pozostalymi czlonkami brygady (strona 4-5 opinii). W etapie trzecim prace byly wykonywane wylacznie przez



poszkodowanego. Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, skoro poszkodowany wykonywal prace
rabunkowe w I i II etapie, to réwniez w III etapie takie prace musial wykonywaé. Nielogiczne i sprzeczne z
do$wiadczeniem jest w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ktéry wskazal, Ze z protokolu powypadkowego
nie wynika czy przystapienie do likwidacji zdekompletowanych drzwi polegalo na podjeciu jakichkolwiek czynnosci
wymagajacych ingerencji fizycznej czy tez tylko na czynnos$ciach przygotowawczych tj. ogladaniu stanu obudowy.

Nadto Sad I instancji blednie zinterpretowal ww. zapis umowy jako stan wykonywania pracy bezpos$rednio przed
wypadkiem (tuz przed, w chwili wypadku). W ocenie skarzacego ocena Sadu I instancji jest zbyt zawezajaca i prowadzi
do blednej wykladni zapisu umowy.

Zdaniem strony pozwanej w przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie zwrdcil uwagi, ze poszkodowany A. T. (2) od
momentu rozpoczecia prac przez cala brygade, wykonywal prace do ktorych nie mial kwalifikacji. Wykonywat je przez
caly okres trwania prac. Jak wynika z opinii uzupehiajacej nr 2 (strona 7) obowigzki przodowego brygady rabunkowe;j
powierzono poszkodowanemu A. T. (1). Wobec powyzszego w ocenie pozwanej o tym, czy poszkodowany wykonywal
prace do ktérych nie miat kwalifikacji, powinien decydowaé okres od momentu rozpoczecia prac przez brygade, a nie
okres kilku sekund przed zdarzeniem. W przedmiotowej sprawie Sad I instancji dokonatl zbyt waskiej interpretacji
zapisow umowy, co doprowadzilo do ustalenia przez Sad, iz pozwany nie wykazal, ze poszkodowany wykonywal ww.

prace.

W odpowiedzi na apelacje powoddka T. T. wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Poprzez podniesione w apelacji zarzuty strona pozwana kwestionowala poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, ktére w jej ocenie byly skutkiem blednej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, iz ubezpieczony A. T. (1) bezposrednio przed wypadkiem nie
wykonywal czynnoéci rabowania obudowy chodnika N-811, do ktérych to prac co bezsporne bylo miedzy stronami
nie posiadal uprawnien , lecz jedynie prace pomocnicze, ktére takich uprawnien nie wymagaly. Odnoszac sie
do tych zarzutow wskazaé przede wszystkim nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére maja swe zrédto w dowodach, ktére ocenione zostaly zgodnie ze wszelkimi
wskazaniami z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wyjaénil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia i przedstawil
nie tylko ustalone przez siebie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ale zawarl w swym uzasadnieniu takze ocene
przeprowadzonych dowodéw wskazujac dowody, na ktorych sie oparl czyniac w sprawie ustalenia faktyczne. Stad
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych ustalen, jako majacych oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, czyniac je tym samym takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy upatrywal w szczegblno$ci w blednej, jako niezgodnej z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, ocenie dowodu w postaci Protokotu Nr (...) dotyczacego ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy , jakiemu w dniu 25.02.2011 r. ulegt A. T. (1), w ktérym to protokole jako przyczyne wypadku
wskazano wykonywanie przez niego samodzielnie czynnoSci rabowania obudowy chodnika, przy braku kwalifikacji
gornika rabunkarza. Sad Okregowy nie podzielit powyzszego zarzutu, a rozwazania z tym przedmiocie nalezy
rozpocza¢ od wskazania, iz powyzszy dowod jako dowod z dokumentu podlegal ocenie Sadu podobnie jak i pozostale
zgromadzone w sprawie dowody. Przyjmujgc bowiem nawet, ze dokument ten mial charakter dokumentu urzedowego
w zakresie stwierdzonych w nim okolicznoéci wypadku jakiemu ulegt A. T. (1) w toku przeprowadzonego przez
zespoOl powypadkowy postepowania powypadkowego w tym przedmiocie, to jednak jesli chodzi o moc dowodowa
dokumentu urzedowego, to odrozni¢ nalezy moc formalng takiego dowodu, oraz moc materialng, ktéra dotyczy
znaczenia skuteczno$ci prawnej, zawartego w dokumencie zaswiadczenia, jego relewantnoSci z punktu widzenia
okolicznos$ci podlegajacej dowodzeniu w procesie cywilnym. Przepisy art. 244 § 11 art. 252 k.p.c. normuja tylko
moc formalng dokumentu, nie przesadzajac znaczenia dokumentu dla wyniku procesu , co wiaze sie z materialng



mocg dowodowa dokumentu, ktéra wyraza sie w znaczeniu dokumentu dla tematu dowodowego. Z tego za$ punktu
widzenia dokument w postaci Protokolu Nr (...) dotyczacy ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy,
nie mogt w sposéb jednoznaczny przesgdzaé w niniejszym postepowaniu, iz w ostatnim etapie bezposrednio przed
zaistnieniem wypadku A. T. (1) dokonywal prac rabunkowych. Powyzszy dokument stanowil bowiem jeden z
elementow zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory stanowil podstawe do wlasnych ustalen Sadu,
co do okolicznoséci istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu, a do takich nalezala -kwestia wykonywania
przez ubezpieczonego pracy bez wymaganych ku temu kwalifikacji, jako okolicznoé¢, ktora w $wietle § 16 pkt. 6
og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej
wypadkiem przy pracy, wylaczala odpowiedzialno$c¢ strony pozwanej jako ubezpieczyciela za skutki takiego wypadku.
Tymczasem zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczego6lnoSci z zeznan $wiadkoéw, nie pozwalal
na poczynienie takich ustalen jakie wynikaly z powyzszego Protokolu Nr (...), a mianowicie, iz to poszkodowany
A. T. (1) bezposrednio przed wypadkiem samodzielnie, bez udzialu pozostalych pracownikéw —czlonkéw brygady,
w ktorej pracowal, samowolnie przystapil do likwidacji zdekompletowanych odrzwi obudowy pozostawionych w
chodniku N-811, oraz iz opad skat stropowych nastapit w trakcie rabowania przez niego obudowy chodnika. Z tresci
zeznan $wiadkow M. L. i P. M. wynika bowiem jedynie, iz bezpoérednio przed zawalem stropu w chodniku , w
ktorym wezedniej wykonywane byly prace rabunkowe polegajace na rozkrecaniu elementéw jego obudowy, a ktore
to prace zostaly przerwane z uwagi na przejazd kombajnu goérniczego i konieczno$¢ wycofania sie w bezpieczne
miejsce, A. T. (1) samodzielnie udal sie chodnika. Zaden jednak ze $wiadkow, ktérzy w tym czasie wykonywali
inne prace na tzw. kieszeni badz jak w przypadku Swiadka M. L. przy skrzyni strzalowej, nie widzial czy oraz
jakie czynno$ci wykonywal A. T. (1) przez zawalaniem sie stropu w tym chodniku, a w szczegolnosci $§wiadkowie
nie potrafili stwierdzié, czy prace te polegaly na wykonywaniu czynno$ci rabunkowych, do ktérych poszkodowany
nie mial wlaéciwych uprawnien. Nie mozna tez pominaé¢ istotnych z powyzszego punktu widzenia zeznan $wiadka
R. M., ktoéry pracujac w Zakladzie (...) jako gléwny inz. ds BHP i (...) bral udzial w zespole powolanym przez
pracodawce , ktéry sporzadzit Protokél Nr (...). Z zeznan powyzszego Swiadka wynika, iz nie bylo bezposrednich
Swiadkéw zdarzenia, w wyniku ktoérego Smier¢ ponioést A. T. (1), stad w protokole tym ustalono, iz bezposrednia
przyczyna wypadku bylo obsuniecie sie mas i bryt skalnych, ktére przysypaly poszkodowanego, natomiast przyczyna
posrednia byto podjecie przez poszkodowanego samodzielnie czynnoS$ci rabunku , bez wymaganych kwalifikacji do
tego rodzaju robot, oraz podjecie decyzji przez przodowego $ciany o przystapieniu do rabunku , co bylo niezgodne
z technologia robo6t oraz przynalezna do projektu technicznego instrukcja rabowania wyrobisk przy$cianowych, a
takze wykonywanie rob6t zwigzanych z rabunkiem obudowy chodnikowej niezgodnie z instrukejg jej rabowania.
Swiadek nie potrafil jednak w wskazaé na jakiej podstawie zesp6l powypadkowy ustalil, iz w chwili zdarzenia A. T.
(1) wykonywal czynnoéci rabunkowe. Z tresci zeznan powyzszego $wiadka wynika zatem, iz wnioski sformulowane w
Protokole nr (...) co do przyczyn wypadku, w wyniku ktérego $mieré¢ poniost A. T. (1) , wynika¢ mogly z przyjetych
przez zespdl zalozen co do wykonywania przez poszkodowanego w miejscu zdarzenia czynno$ci rabunku, do ktérych
nie mial uprawnien, skoro takze zesp6t powypadkowy sporzadzajac powyzszy dokument nie dysponowal materialem
w postaci zeznan §wiadkow zdarzenia, ktorzy by taka okoliczno$¢ potwierdzili i dysponowac takimi zeznaniami nie
mogl, albowiem jak wynika z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, poszkodowany
A. T. (1) oddalil sie samodzielnie chodnika N-811, w ktérym nikt inny nie przebywal, i z ktérego nie byl widoczny
dla pozostatych czlon6w swojej brygady. W zwigzku z powyzszym stusznie Sad Rejonowy uznal, iz powyzszy dowod
w $wietle analizy pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie mégt by¢ przekonywujacy co
do wskazanej w nim przyczyny wypadku wylaczajacej odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za skutki przedmiotowego
zdarzenia, tym bardziej, iz z Protokotu tego nie wynikalo jakie konkretnie czynnoéci rabowania obudowy chodnika
mial samodzielnie wykona¢ A. T. (1), ktéry nie mial kwalifikacji gornika rabunkarza, co ma szczegblne znaczenie,
jezeli zwazyé, ze obowigzujaca w tym zakresie instrukcja rabowania przewiduje podzial czynno$ci rabunku na
czynno$ci stricte rabunkowe i pomocnicze, dopuszczajgc do tych ostatnich goérnikéw bez omawianych kwalifikacji.
Wobec zachodzacych niejasnoéci Sad Rejonowy weryfikowal kwestionowane przez powddke ustalenia protokolu
powypadkowego poprzez zasiegniecie opinii bieglego ds. gérnictwa, a wnioski sformulowane w sporzadzonej w
sprawie przez bieglego sadowego w zakresie gérnictwa dr inz. S. Z. opinii nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie,
ze A. T. (1) bezposrednio przed wypadkiem wykonywal prace, ktore bylyby niezgodne z jego uprawnieniami i
kwalifikacjami. W treéci opinii biegly wskazal bowiem jedynie na prawdopodobienstwo, iz w trakcie proby usuniecia



przez A. T. (1) odrzwi obudowy chodnika N-811 , nastapit opad skal stropowych przysypujac poszkodowanego, co
zwiazane bylo z faktem wskazanym w opinii, iz A. T. (1) samodzielnie bez udziatlu pozostatych pracownikow udal sie do
chodnika N-811 w celu kontynuacji rabunku rozkreconych drzwi obudowy. W opinii uzupelniajacej biegly stwierdzit
natomiast , iz nie mozna jednoznacznie wykluczy¢ wersji, iz opad skal stropowych, ktére przysypaly poszkodowanego
A.T. (1) nastgpil samoczynnie pomimo niewykonywania przez niego zadnych czynnosci rabunkowych bezposrednio
przed wypadkiem. W zwigzku z powyzszym we wnioskach koncowych opinii uzupekliajacej biegly nie wskazal
jednoznacznie w jakich okoliczno$ciach doszlo do odspojenia skal stropowych, ktére przygniotly poszkodowanego A.
T. (1) powodujac jego zgon i jednoznacznej przyczyny odspojenia skal stropowych w wyrobisku chodnika wskazujac
w tym zakresie na dwie rownie prawdopodobne przyczyny tj., iz opad skal nastapil samoczynnie —bez ingerencji
poszkodowanego , przy braku wykonywania przez niego czynno$ci rabunkowej bezposérednio przed wypadkiem; oraz,
iz opad skal stropowych wywolany zostal przez poszkodowanego —prawdopodobnie w wyniku usuwania obudowy
chodnikowej przy usuwaniu drewnianego stojaka , podpierajacego rozkrecong obudowe , podczas jego wybijania lub
rozkrecania. Podstawa powyzszego wniosku bieglego byla analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy oraz w sprawie karnej ( II K 340/14) , w tym zeznan czlonkéw brygady A. T. (1) w $wietle ktérych
biegly nie byl w stanie jednoznacznie ustali¢ jakie czynno$ci rabunkowe w dniu zdarzenia wykonywali poszczegoblni
czlonkowie brygady, w tym jakie konkretne czynnosci rabunkowe wykonywal sam poszkodowany, ktory nie mial
uprawnien gornika rabunkarza. Biegly wskazat takze, ze z zeznan czlonkoéw brygady rabunkowej zlozonych w sprawie
karnej wynika, ze poszkodowany, podczas prac rabunkowych nie rozkrecal rozp6r stalowych typu (...) stabilizujacych
odrzwia obudowy chodnikowej ani strzemion zamkow laczacych odrzwia, przytaczajac takze ten fragment zeznan R.
M. zatrudnionego jako glowny inzynier ds. bhp i szkolenia w Zakladzie (...) w L., z ktorych wynikalo, iz ani wizja
lokalna, ani przeprowadzone dochodzenie przez zesp6l powypadkowy, nie potwierdzily jednoznacznie jakie czynnoSci
w tym czasie mogt wykonywac poszkodowany.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podzieli¢ nalezy zatem stanowisko Sadu Rejonowego,
iz strona pozwana nie wykazala cho¢ to ta niej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, iz zachodzila okre$lona
w § 16 pkt 6 ogdélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego
spowodowanej wypadkiem przy pracy, przyczyna egzoneracyjna zwalniajaca strone pozwana z obowiazku wyplaty
dochodzonego pozwem roszczenia odszkodowawczego, tym bardziej, ze unormowanie to ustanawiajace wyjatek od
zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej jako ubezpieczyciela w przypadku $mierci ubezpieczonego spowodowane;j
wypadkiem przy pracy, winno by¢ interpretowane w sposdb $cisly. Z brzmienia tego uregulowania wynika
natomiast, iz (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialnoSci za skutki wypadku przy pracy podczas wykonywania przez
ubezpieczonego pracy bez kwalifikacji lub uprawnien wymaganych przez obowigzujace przepisy. Z literalnego
brzmienia tego uregulowania wynika zatem, Ze chodzi o sytuacje , gdy w chwili zdarzenia powodujacego Smierc
ubezpieczonego wykonywana byla przez niego praca, do ktérej nie posiadal uprawnien badz kwalifikacji. Za takim
wnioskiem przemawiala takze wykladnia celowo$ciowa, ktéra nakazywala przyjaé, iz chodzi tu o bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy wykonywaniem pracy bez kwalifikacji i uprawnien, co niewatpliwie znaczenie zwieksza ryzyko
takiego wypadku, a zaistnieniem zdarzenia objetego ochrong tj. $miercig ubezpieczonego spowodowang wypadkiem
przy pracy. Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie bedzie wylaczona w
takiej sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio przed zdarzeniem nie wykonywal pracy, do ktorj nie miat kwalifikacji,
choc¢by praca taka wykonywana byla przez niego na wezeéniejszym etapie prac. Skoro zatem z poczynionych w sprawie
ustalen jednoznacznie wynika, ze przebieg procesu rabowania obudowy miatl kilka etapéw, a czynnoSci rabunkowe
prowadzone w I i II etapie tych prac takze przez poszkodowanego A. T. przerwane zostaly przejazdem kombajnu
gorniczego, ktory spowodowal wycofanie sie pracownikéw do dalszej czeSci chodnika i dopiero po odjechaniu
kombajnu zostaly podjete dalsze czynno$ci i wowcezas poszkodowany udal sie w miejsce cze$ciowo zdemontowane;j
obudowy chodnika N-811, gdzie nastapil zawal skal stropowych, ktéry spowodowal §mieré¢ ubezpieczonego, przy braku
dowod6w pozwalajacych na ustalenie, iz w tym III etapie poszkodowany A. T. (1), wykonywal jakiekolwiek prace,
do ktorych nie mial kwalifikacji, to nie sposob przyjaé, iz zachodzila przyczyna wylaczajaca odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej za to zdarzenie. Nie zostal bowiem wykazany bezposredni zwigzek przyczynowy uzasadniajacy przyjecie, iz
osuniecie sie skal stropowych spowodowane zostalo wykonywaniem przez A. T. (1) czynno$ci rabunkowych, do ktérych
nie mial kwalifikacji. W konsekwencji nie mozna przyjac, iz ze wzgledu na uregulowanie zawarte w § 16 pkt 6 ogblnych



warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem
przy pracy, strona pozwana zwolniona byla z obowiazku $wiadczenia na rzecz powddki, ktore bylo przedmiotem
zgloszonego w pozwie roszczenia odszkodowawczego. Za chybiony uznaé nalezalo zatem podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia powyzszego uregulowania, ktory blednie zostal takze sformulowany w apelacji jako zarzut naruszenia
prawa materialnego, choc¢ za ugruntowane w judykaturze nalezy uzna¢ stanowisko, iz naruszenie og6lnych warunkéw
umowy mozna rozpatrywaé jedynie w kontekécie naruszenia postanowien umownych, ktérych sa czeécia, a zatem
zarzut ten moglt dotyczy¢ co najwyzej blednej wykladni umowy i zlozonych przez strony tego stosunku prawnego
o$wiadcezen woli ksztaltujacych jego tresé, do czego w $wietle poczynionych wyzej rozwazan brak bylo jakichkolwiek
podstaw by zarzut ten uznacé za uzasadniony. W konsekwencji chybiony byl takze podniesiony przez strone pozwang w
apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 805 k.c. , ktéry to zarzut skarzacy wywodzit z blednego przyjecia
przez Sad Rejonowy, iz praca bez wymaganych kwalifikacji zgodnie z § 16 pkt 6 ogdlnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy, wykonywana
na jakimkolwiek etapie tych prac wylaczala odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg poszkodowanego. Sad Okregowy w
pehi podzielil bowiem w powyzszym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego, iz wykladnia powyzszego uregulowania
umownego prowadzi do wniosku, iz odpowiedzialno§¢ strony pozwanej bedzie wylaczona jedynie w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed zdarzeniem wykonywal prace, do ktérej nie mial kwalifikacji, a do poczynienia
takiego ustalenia w Swietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo dostatecznych podstaw.

Z przytoczonych wzgledow i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., a zlozyly sie na nie koszty zastepstwa
procesowego powodki w kwocie 1200 zt (§ 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. 2005.1800 )



