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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: starszy protokolant sadowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy odwolujacego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
przeciwko zamawiajacemu Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Spotce Akeyjnej w K.
o udzielenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi odwolujgcego
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygnatura akt KIO 1338/16
postanawia:
oddali¢ skarge.
SSR Anna Krawczyk SSO Magdalena Meron- Pomaranska SSO Katarzyna Oleksiak
II Ca 1840/16
UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 5 pazdziernika 2016vr.

Zamawiajacy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji Spétka Akcyjna w K. - prowadzila w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktorego przedmiotem byla sukcesywna dostawa lgcznikéw rurowych oraz
lacznikow rurowo kolierzowych - uniwersalnych dla stali, zeliwa, A-C, PCV, PE w zakresie $rednic od DN 50 do
DN 600 mm. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo 13 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej pod numerem 2016/S 072- 126643. Warto$é zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwiazku z przestaniem przez zamawiajacego 11 lipca 2016 r. informacji o wyniku postepowania wykonawca (...)
Sp. z 0.0. w G. wniost odwolanie. Odwolujacy zarzucil zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w K., ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wnidst o nakazanie zamawiajagcemu ponownej oceny
ofert i odrzucenie oferty (...) Sp. z o.0. Sp. K. w K..

W uzasadnieniu odwolujacy podnibsl, ze ceny czastkowe skladajgce sie na oferte (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w K. s3 nizsze
niz ceny rynkowe, a nawet ceny zakupu towaru. Odwolujacy wywiodl, ze brak wykazania realnos$ci ceny jednostkowej,
nawet jesli nie przelozy sie na odrzucenie oferty z powodu razaco niskiej ceny, gdyz matematycznie nie powoduje tak
znaczacego obnizenia ceny oferty, moze jednak spowodowac odrzucenie oferty z powodu wypekienia przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji. Skonkludowal, Ze wskutek dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na zaoferowaniu przez (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w K. towaréw ponizej kosztéw ich zakupu odwolujacy faktycznie zostal
pozbawiony mozliwo$ci uczciwej konfrontacji cenowej w ramach przetargu. Jako dowody potwierdzajace stawiane
zarzuty odwolujacy powolal oferte (...) Sp. z o.0.. Zadal réwniez dopuszczenia oraz przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu kosztorysowania, norm i cen kosztorysowania i rozliczania w warunkach ofertowych i
przetargowych oraz prawidlowoSci przeprowadzania przetargdéw oraz zobowigzania (...) sp. z 0.0. do przedlozenia w
oryginatach lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem fotokopiach wszystkich faktur zakupowych produktéw B.
(...).100 - DN 350, 400, 450, 500, 600 oraz B. 3.200 - DN 350, 400, 450, 500, 600 dokonanych w roku 2016 i 2015.

(...) Sp. z 0.0. Sp: K: w K. faksem z 22 lipca 2016 r. zglosit przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i
odwolujacemu oraz wnidst o oddalenie odwolania.

Zamawiajacy zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w kt6rej wniost o oddalenie odwolania.

Izba ustalila, ze odwolanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzila rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila odwolanie (...) Sp. z 0.0. w G. w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji Spotka Akcyjna w K. oraz kosztami
postepowania obciazyla (...) Sp. z 0.0. w G. zaliczajac w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl
uiszczong przez ten podmiot tytutem wpisu od odwolania.

W uzasadnieniu wyroku ustalono, ze Zamawiajacy ustalil laczng warto$¢é zaméwienia na 3.000.000 zl (brutto:
3.690.000 z6.) na podstawie zamoéwien z ostatnich 12 miesiecy, warto$¢ czeSci zamowienia, ktérego dotyczy odwolanie
wynosi 800.000 z} (brutto 984.000 zl.). W postepowaniu zlozono 3 oferty z cenami odpowiednio: odwolujacy -
779.515, 82 zk; (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w K. - 587.170,06 zl; (...) Sp. z 0.0. wJ. - 514.322,79 zL

Zamawiajacy wykluczyl (...) Sp. z 0.0. w J. i za najkorzystniejsza uznal oferte (...) Sp. z 0.0. Sp. K. w K.. Wybér ten
odwolujacy zakwestionowal w odwolaniu z 16 czerwca 2016 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawcze;j.
Uzasadnieniem zarzutéw odwolania byly ceny pozycji 1-10 w zalaczniku A-04 na str. 5-6 oferty (...) Sp. z 0.0. Sp. k.
cena rynkowa lacznika (...) produkcji B. seria (...), ktorego dystrybutorem jest w (...) Sp. z 0.0. i wynosi okolo 1.735
z} (w zalezno$ci od kursu EUR/PLN). Tymczasem cena z oferty wykonawcy (...) Sp. z o. 0. Sp. k. wynosi 612 z} i jest
cena kilkakrotnie nizsza i przez to niewiarygodna i dumpingowa.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwolania przez zamawiajacego w caloSci Izba umorzyla postepowanie
odwolawcze postanowieniem z 22 czerwca 2016 r. Zamawiajacy wykonat czynnoé¢, do ktdrej zobowiazat sie przy
uwzglednieniu zarzutow tj. wezwal (...) Sp. z 0.0. Sp. K. do wyjaénienia elementéw oferty majacych wplyw na cene
pismem z 27 czerwca 2016 r. Wskazal w tym piSmie, ze cena oferty jest nizsza o wiecej niz 30% od $éredniej ceny



wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu, a ponadto w niektérych pozycjach ceny jednostkowe w sposob razacy
odbiegaja od pozostalych ofert. Zobrazowal to zestawieniem cen za wybrane artykuly w ofertach odwotujgcego i (...)
Sp. z 0.0. Sp. K., ktére w pozycjach 1-10 od 85,97% do 92,59% netto.

Wezwany wykonawca udzielil wyjaénien pismem z 8 lipca 2016 r. Wskazal, ze kupujac laczniki sktada zamoéwienia
za minimum 10-15 tys. euro, co powoduje, ze posiada warunki specjalne z uwagi na bardzo duze jednorazowe
zamoéOwienia. O$wiadczyl, ze dodatkowo na zadania specjalne jak niniejszy przetarg otrzymuje oferty specjalne oraz
kupuje towar w ofertach wyprzedazowych i pakietowych, gdzie ceny na poszczegblne wyroby stanowia niejednokrotnie
10- 20 % standardowej ceny zakupu. (...) Sp. z o0.0. Sp. K. wyjasnit dodatkowo, ze optymalizuje rozliczenia z
dostawca z UE kupujac euro w okresach, kiedy kurs jest korzystny co powoduje, ze nie musi zaklada¢ ryzyka
kursowego, a dodatkowo w przeliczeniu na zlotowki uzyskuje tanszy produkt. Podniosl, ze bardzo waznym elementem
wplywajgcym na cene jest transport. Kupujac wieksze iloéci lgcznikow (...) Sp. z o0.0. Sp. K. korzysta z wlasnego
transportu, co oznacza, ze jego cena zakupu jest kalkulowana (...) (w fabryce). Wyjasnil ponadto, ze jest bezposrednim
importerem towaréw z wielu krajow Europy: Hiszpania, Francja, Niemcy, Holandia, co pozwala na optymalizacje
kosztow transportu - przywozenie tacznikéw razem z innymi towarami. Ponadto wskazal, ze dostawy sa realizowane
ciezaro6wkami o ladownosci 24 ton, zazwyczaj w proporcji 80-90% inne towar; 10-20% laczniki, zatem transport
lacznikow nie wplywa na koszt zakupu, a niejednokrotnie koszty transportu przewyzszaja warto$¢ towaru. Ocenil
ponadto, ze oferta zlozona przez firme (...) Sp. z 0.0. zawiera razaco wysoka cene i w poré6wnaniu z nig kazda, normalnie
kalkulowana oferta musi wydac sie tania, co wykazywala przez poréwnanie cen jednostkowych zawartych w ofercie
(...) Sp. z 0.0. dotyczacych cen pozycji kwestionowanych w odwolaniu.

W motywach wyroku Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze odwolanie zostalo rozpoznane wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dacie wszczecia postepowania. Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwolania zgodnie z art.
179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie zarzutéw odwotania da odwolujacemu mozliwo$é¢ uzyskania zaméwienia.

(...) Sp. z o0.0. Sp. K. zostalo uznane za bezskuteczne z racji niedochowania przez wykonawce formy zgloszenia
przystgpienia. Przepis art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp nakazuje, aby o$wiadczenie zawierajace zgloszenie przystgpienia
zostalo zlozone w formie pisemnej lub formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tymczasem o$wiadczenie (...) Sp. z 0.0. Sp. K.
wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej za posrednictwem poczty elektronicznej co nie wypelnia wskazanego

wymagania.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznaje odwolanie wylacznie w granicach zarzutow
podniesionych w odwolaniu. Na rozprawie odwolujacy reprezentowany przez radce prawnego wyraznie o$wiadczyl, ze
nie podnosit zarzutu razaco niskiego charakteru ceny oferty wybranej, lecz wylacznie zarzut zaniechania odrzucenia
tej oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Izba rozpoznata zatem odwolanie w granicach tego zarzutu i stwierdzila, ze odwolanie nie
zashuguje na uwzglednienie wskazujac, ze przestanki zaistnienia wskazanego czynu nieuczciwej konkurencji powinny
by¢ udowodnione przez odwolujacego zgodnie z podstawowa regula rozkladu ciezaru dowodu wskazana w art. 190
ust. 1 Pzp w $§lad za art. 6 k.c. W sporze, ktorego osnowa prawng jest wylacznie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp, nie znajduje zastosowania szczegblna regula postepowania dowodowego wskazana w art. 190 ust. 1a
Pzp nakladajaca ciezar dowodu w zakresie rzetelnosci obliczenia ceny oferty na wykonawce, ktory te oferte zlozyl,
albo na zamawiajacego. Zasada ta - bedaca wyjatkiem od reguly ei incubit probatio qui dicit, non qui negat -
stosowana jest bowiem wylgcznie przy badaniu w postepowaniu odwolawczym zarzutu razaco niskiego charakteru
ceny oferty, a ten nie byl podniesiony przez odwolujacego. Ten stan rzeczy powoduje, ze w wiekszo$ci stanowisko
odwolujacego okazalo sie nieadekwatne do rozpoznawanego zarzutu. Odwolujacy bowiem wskazywat na niedostatki
wyjaénien przez (...) Sp. z o0.0. Sp. K. elementow oferty majacych wplyw na jej cene, a w szczegdlnoSci ich zbyt
ogolny charakter, podczas gdy powinien odnie$¢ sie do przestanek wskazanego przez siebie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Odwotujacy w



uzasadnieniu odwolania odnosil sie do drugiego z kontratypéw deliktu zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyli odsprzedazy towaréw ponizej kosztow ich zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow. Zaistnienie przestanek tego czynu nieuczciwej konkurencji nie zostalo udowodnione przez
odwotujacego. Zlozona przez niego oferta firmy (...) Sp. z o0.0. nie dowodzi aktualnego poziomu cen rynkowych
kwestionowanego asortymentu. Lektura tego dokumentu wskazuje bowiem, ze jest to oferta wstepna, a taka oferta
moze podlegac jeszcze negocjacjom. Po drugie - jak wynika z uzasadnienia odwolania - firma ta nie jest producentem,
lecz dystrybutorem, ktérego ceny z natury rzeczy sa wyzsze, niz ceny uzyskiwane przy zakupie bezposrednio od
producenta. Po trzecie, oferta ta moze stanowi¢ wylgcznie dowdd na wysoko$c cen stosowanych przez (...) Sp. z
0.0., nie za$ aktualny poziom kosztéw zakupu na konkurencyjnym rynku tych towaréw. Potwierdza to zlozenie w
postepowaniu oferty z ceng nizsza niz w ofercie (...) Sp. z 0.0. Sp. K.

Izba oddalila wnioski dowodowe odwotujacego. Zgodzila sie ze stanowiskiem zamawiajacego, ze wiedza bieglego
z zakresu kosztorysowania w robotach budowlanych jest nieadekwatna do okolicznoS$ci sporu, gdzie przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa. Poziomu cen rynkowych nie dowiodlyby rowniez faktury zakupowe (...) Sp. z 0.0. Sp. K. z
roku 2015. Badane postepowanie zostalo wszczete i jest prowadzone w roku 2016, zatem koszty nabycia przedmiotu
dostaw z roku poprzedniego, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zawislego sporu.

Podstawa do uznania, ze wnioskowane dowody zostaly powolane jedynie dla zwloki bylo réwniez przekonanie Izby,
ze skutek w postaci eliminacji innych przedsiebiorcéw z powodu odsprzedazy towaréw ponizej kosztow ich zakupow
nie nastepuje wylacznie z powodu ewentualnego zanizenia warto$ci cze$ci zamawianego asortymentu, lecz wynikaé
powinien z wyboru danej oferty bedgcego skutkiem tego zanizenia. O zaistnieniu czynu nieuczciwej konkurencji
nie moze $wiadczy¢ samo zanizenie ceny czeSci elementow skladajacych sie na oferte w oderwaniu od wplywu tych
elementow na cene calej oferty lub na warunki (w tym oplacalno$¢) wykonania zamdwienia. Tym samym zaoferowanie
towaru przez (...) Sp. z 0.0. Sp. K. ponizej kosztow jego zakupu co do zasady powinno pozostawaé w zwigzku z wyborem
tej oferty i jej ocena w kryterium ceny. Element ten zostal zlekcewazony przez odwotujgcego.

Wobec braku przeciwnej tezy oraz argumentacji odwolujacego Izba stwierdzila, ze por6wnanie ofert (...) Sp.z o.0. Sp.
K.1iodwolujacego nie daje podstaw do uznania, ze cena produktow wskazanych w pozycjach 1-10 zawazyla na wyborze
oferty (...) Sp. z o0.0. Sp. K, gdyz réwniez cena pozostalego asortymentu w ofercie tego wykonawcy jest nizsza niz w
ofercie odwolujacego.

W konsekwencji zamawiajgcy uznajac te oferte za najkorzystniejszg nie dopuscil sie naruszenia art 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 11i 2 Pzp oddalila odwolanie. O kosztach Izba orzekla na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wnidst (...) Sp. z 0.0. w G. dzialajac na podstawie art. 198 a i 198b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamdéwien publicznych i zaskarzajac go w czesci dot. punktu 2 tj. co do
kosztow postepowania odwolawczego zarzucila naruszenie art. 192 ust. 10 pzp w zw. z §1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238 -) w zw. z § 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkursow,
od ktoérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. z 2015
I. poz. 2263 ).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez obcigzenie kosztami
postepowania odwolawczego (...) sp. z0.0. w G., przy zaliczeniu na poczet kosztow postepowania odwolawczego wpisu
w wysokoSci 7.500 zlotych, przy zwrocie z tego tytutu kwoty 7.500 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ze stosownie do § 1 Rozp. w sprawie wysokoéci i sposobu pobierania wpisu
od odwolania oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania koszt ogloszenia
dotyczacy zamoéwien publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto$¢ zamowien



udzielanych przez zamawiajacych z sektora finanséw publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
z wylaczeniem uczelni publicznych, panstwowych instytucji kultury, panstwowych instytucji filmowych, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ich zwiazkow, jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktérych organem
zalozycielskim lub nadzorujacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a takze udzielanych przez zamawiajacych
bedacych panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, z wyjatkiem zamoéwien,
o ktérych mowa w pkt 4, jest réwna lub przekracza wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 135 000 euro - dla
dostaw lub ustug oraz 5 225 000 euro - dla rob6t budowlanych. Natomiast do udzielanych przez zamawiajacych innych
niz okresleni w pkt 1, z wyjatkiem zaméwien, o ktérych mowa w pkt 3 i 4, jest robwna lub przekracza wyrazona w
zlotych rownowarto$¢é kwoty 209 000 euro - dla dostaw lub ustug orz 5 225 000 euro - dla rob6t budowlanych. Wobec
powyzszego kwota progowa dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji wynosi rownowarto$¢ kwoty
209.000 euro. Natomiast zamawiajacy okreslil warto§¢é zamowienia na kwote 800.000 zlotych.

Wobec powyzszego stosownie do § 1 pkt 1 w/w Rozp. wysoko$¢é wpisu od odwolania wnoszonego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, od
ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich ogloszen
o zamobwieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7 500 zt. W takim przypadku KIO orzekajac o w przedmiocie odwolania
powinien z urzedu zwro6ci¢ odwolujacemu wpis w wysokosci 7.500 zlotych, zaliczajac pozostaly czeS¢ w wysokosci
7.500 zlotych na poczet kosztow postepowania. Skarzacy podniost takze, ze obliczenie oplaty winno by¢ uzaleznione
od wartoéci konkretnego zamoéwienia i to czy jest ono cze$cig wiekszego projektu nie powinno mieé znaczenia
albowiem strona skarzaca uczestniczy jedynie w projekcie w ograniczonym zakresie, co do warto$ci wskazanej w tym
konkretnym zamdwieniu. Inna argumentacja, jest sprzeczna zar6wno z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
nakladalaby na strone o stabszej pozycji finansowej obowiazek dokonywania oplat jak oferenci bioracy udzial w
zamoéwieniach o wartosci wielokrotnie przewyzszajacej warto$¢ zamowienia realizowanego przez mniejszy podmiot.

W odpowiedzi na skarge zmawiajacy -Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji - Spotka Akcyjna domagala
sie odrzucenia skargi na podstawie art. 198b ust.2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Skarga jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc stosowanego do postepowan toczacych sie
na skutek wniesienia skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej na podstawie art. 198a ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Dz.U 2015. 2164 tekst jednolity).

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, ze chociaz skarga dotyczyla jedynie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Krajowa Izbg Odwolawcza, to wobec jednoznacznego brzmienia art. 198a ust. 1 cytowanej ustawy — uznaé nalezy,
ze bez wzgledu na to, czy skarzacy kwestionuje meritum rozstrzygniecia, czy jedynie koszty §rodek zaskarzenia zawsze
musi by¢ kwalifikowany jako skarga, r6znica polega jedynie na formie wydawanego orzeczenia. W sytuacji bowiem
zlozenia skargi obejmujacej zakresem zaskarzenia jedynie koszty postepowania przed KIO Sad Okregowy dzialajacy
jako Sad odwolawczy wydaje orzeczenie w formie postanowienia, a nie w formie wyroku, co czyni biorac za podstawe
art. 354 kpc odpowiednio stosowany poprzez art. 198a ust. 2 ustawy prawo o zamo6wieniach publicznych. (por. rowniez
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005r. IT CZP 109/05)

Przechodzac do merytorycznego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa orzekania o kosztach postepowania
przed KIO stanowig nie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, gdyz zasady rozliczania kosztow tego
postepowania sa uregulowane w przepisach odrebnych — opisanych ponizej - stad tez nie istnieje potrzeba
odpowiedniego stosowania przepiséw procedury cywilne;j.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 sierpnia 2016r. w punkcie 2 kosztami postepowania obcigzyta (...)
Spolke z 0.0. w G. i zaliczyla na koszt postepowania odwolawczego kwote 15.000 zl uiszczong przez te strone tytutem
wpisu od odwolania. W uzasadnieniu wskazano, ze o kosztach przeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
prawo zamowien publicznych. Przepisy te statuuja zasade rozstrzygania o kosztach postepowania przed KIO w postaci



ponoszenia kosztow stosownie do jego wyniku. Zastosowana zatem zasada obcigzenia kosztami spolki (...), ktorej
odwolanie zostalo oddalone, nie budzi zadnych zastrzezen Sadu Okregowego, jak rowniez i samego skarzacego, ktory
podnosil jedynie zarzuty dotyczace wysokoSci kosztoéw, ktérymi zostal obcigzony.

Kwestia wysoko$ci reguluja odrebne przepisy, ktore wiaza wysoko§¢ wpisu od odwolania (ktéry w rozpatrywanej
sprawie stanowil jedyny koszt postepowania) z warto$cia zamoéwienia publicznego i jego rodzajem. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. wydane na podstawie art. 198 pkt. 2 ustawy o zamoéwieniach
publicznych - w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010.41.238) w § 1 przewiduje dwie wysoko$ci wpiséw tj. stanowi,
ze: wysoko$¢ wpisu od odwolania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub
ustugi, ktérego warto$c jest:

1) mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamo6wien publicznych, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspo6lnot Europejskich ogloszen o zamowieniach na dostawy lub uslugi, wynosi 7.500 zl;

2) rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich ogloszen o
zamowieniach na dostawy lub ushugi, wynosi 15.000 zl.

Kolejne rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015r. w sprawie kwot warto$ci zaméwienia w
sprawie kwot warto$ci zaméwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U 2015. 2263) stanowi w § 1 ust. 3, ze ogloszenia dotyczgce zamowien
publicznych przekazuje sie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, jezeli warto§¢ zamowien sektorowych jest rowna
lub przekracza wyrazona w zlotych rownowarto$¢ kwoty 418 000 euro - dla dostaw lub ustug (pkt. a ust. 3 § 1). Przy
ustalaniu wysokosci zamdwienia publicznego wyrazonego w euro nalezy stosowaé przepisy kolejnego rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczenia warto$ci zamowien publicznych (Dz.U 2015. 2254) i zgodnie z § 1 tego aktu $redni kurs wynosi
4,1749.

Odnoszac powolane przepisy do zamoéwienia, ktore bylo przedmiotem sprawy przypomniec nalezy, ze wpis obcigzajacy
odwolujaca sie spolke (...) w sprawie zostat ustalony przez KIO na kwote 15.000 zl, z czym nie godzil sie skarzacy
wywodzac, ze wpis ten powinien wynosi¢ 7.500 zl, albowiem zamoéwienie dotyczylo dostawy i kwota progowa dla
zamawiajgcego powinna zosta¢ okre$lona jako 209 000 euro, co zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. b rozporzadzenia w sprawie
kwot wartoSci zamowienia w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowiazek
przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie w powiazaniu z § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwolawczym i sposobu
ich rozliczania powinno spowodowac okreslenie wpisu na kwote 7.500 zl.

Sad Okregowy nie zgadza sie z tym stanowiskiem skarzacego, do okreélenia bowiem rodzaju i warto$ci zmowienia,
ktére bylo przedmiotem odwolania ma zastosowanie § 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kwot wartos$ci zamowienia
w sprawie kwot wartoSci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie, zamowienie to bylo bowiem zamoéwieniem sektorowym. Polegalo
na sukcesywnym dostarczaniu elementéw sieci wodociggowo — kanalizacyjnych. Stosownie do art. 132 ust. 1 pkt.
4 i ust. 2 pkt. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych charakter zamowien sektorowych maja zaméwienia udzielane
w celu wykonywania dzialalnoéci polegajacej na tworzeniu sieci przeznaczonych do $wiadczenia publicznych uslug
zwigzanych z produkcjg lub dystrybucja wody pitnej lub dostarczania wody pitnej do takich sieci i kierowania takimi
sieciami, jak rowniez zwigzanej z kanalizacja i oczyszczaniem Sciekow. Do udzielania zmoéwien sektorowych ustawe
o zamowieniach publicznych stosuje sie, jezeli warto$§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okresSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — czyli w rozporzadzeniu w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie.



Poniewaz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A w K. zostalo wymienione w zalaczniku III
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. koordynujacej procedury
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug
pocztowych (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str. 1) (zatytulowanym ,Podmioty zamawiajace w sektorach produkcji,
transportu lub dystrybucji wody pitnej”) jako Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w rozumieniu ustawy
z dnia7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow nie
ulega watpliwosci, Ze ma do niego zastosowanie art. 132 ustawy prawo zamoéwien publicznych o w kwestii zamo6wien
sektorowych, o ile oczywiécie zgodnie z art. 133 ust. 1 warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwote 418 000
euro — wymieniong w § 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kwot wartoéci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie.

Jak wynika z tresci orzeczenia KIO laczna warto$¢ zamdwienia wynosila 3.000.000 zl, co przy zastosowaniu $redniego
kursu zlotego — 4,1749 — zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia warto$ci zamoéwien publicznych stanowi kwote 718.580 euro — przekracza zatem
kwote progowa (418.000 euro) wymieniong w § 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kwot wartoSci zaméwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie dla
zamoOwien sektorowych w zakresie dostaw, a to oznacza, ze wysoko$¢ wpisu - zgodnie z § 1 pkt. 2 rozporzadzenia w
sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwolawcezym i
sposobu ich rozliczania wynosi 15.000 zl. Taka tez kwota KIO w skarzonym punkcie 2 wyroku prawidlowo obcigzyta
(...) spolke z o0.0. w G. jako odwolujacego sie, skarga zatem musiala podlega¢ oddaleniu na podstawie powolanych
przepisow.

Na zakonczenie - w rozpoznaniu stanowiska zamawiajacego - Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji
S.A w K., zajetego w odpowiedzi na skarge i domagajacego sie odrzucenia skargi z powodu nie przestania przez
skarzacego odpisu skargi - zgodnie z takim obowigzkiem wynikajacym z art. 198b ust. 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, nalezy uznaé¢ bezzasadnos$é tego zarzutu, chociaz Sad Okregowy zauwazyl w istocie uchybienie temu
przepisowi. Uchybienie to jednak musi by¢ kwalifikowane jako brak formalny skargi, a nie jako warunek skutecznosci
jej wniesienia, skoro nie wynika z tresci art. 195 ust. 2 ustawy, aby ustawodawca przewidziat rygor odrzucenia skargi
zwiazany z nie doreczeniem przeciwnikowi jego odpisu.

Nie zasadnym jest rowniez zarzut dotyczacy oplacenia skargi wpisem w niewlasciwej wysoko$ci. W uchwale z dnia 8
grudnia 2005r. sygn.akt III CZP 109/05 Sad Najwyzszy zaakceptowal poglad (bedacy wynikiem interpretacji wyktadni
systemowej), Ze w razie objecia skarga jedynie orzeczenia o kosztach — postepowanie sadu bardziej zblizone jest do
postepowania zazaleniowego niz do apelacji, zatem zastosowanie powinna mie¢ regula z art. 19 ust. 3 pkt. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowigca, iz od zazalenia pobiera sie 1/5 cze$¢ wpisu. Warto$¢é przedmiotu
zaskarzenia wynosila w niniejszej sprawie 7.500 zl, zatem wysokoé¢ oplaty to kwota 75 zt (art. 3 ust. 2 pkt 2, art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i taka tez kwota wpisu skarzacy prawidlowo oplacit skarge.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji.

SSR (del.) Anna Krawczyk SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Katarzyna Oleksiak



