Sygn. akt IT Ca 1915/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny — Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Weronika Oklejak
SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w (...)
przy uczestnictwie: (...)w (...)
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia 21
kwietnia 2015 roku, sygnatura akt (...), (...)i (...)

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz utrzymaé¢ w mocy:

a) wpis referendarza sadowego z dnia 20 lutego 2015 roku dokonany w ksiedze wieczystej nr (...) na skutek wniosku
zarejestrowanego pod sygnatura akt (...);

b) wpis referendarza sadowego z dnia 20 lutego 2015 roku dokonany w ksiedze wieczystej nr (...) na skutek wniosku
zarejestrowanego pod sygnatura akt (...);

c) wpis referendarza sadowego z dnia 20 lutego 2015 roku dokonany w ksiedze wieczystej nr (...) na skutek wniosku
zarejestrowanego pod sygnaturg akt (...)

2. stwierdzi¢, ze wnioskodaweca i uczestnik ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym
oraz wywolanym skarga kasacyjna.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Grzegorz Buta SSO Weronika Oklejak

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 listopada 2016 roku

(...) sp. z 0.0. z siedziba w (...) zlozyt wniosek o wykreslenie w ksiegach wieczystych (...), wpisu prawa dzierzawy,
ujawnionego na podstawie umowy dzierzawy z dnia(...) Dla udokumentowania wniosku zlozyl nastepujace
dokumenty: pelnomocnictwo Rep.A. Nr (...)sporzadzone przed notariuszem S. G.; porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy dzierzawy z(...) zawarte pomiedzy (...) sp. z 0.0. w K., reprezentowang przez prezesa zarzadu M.



B. a(...) w(...), reprezentowang przez pelnomocnika J. T.; informacje z KRS-u z dnia (...)dot. podmiotu o nr KRS (...)
oraz informacje z KRS-u z dnia (...). dot. podmiotu o nr KRS (...).

Uczestnik postepowania (...) wnidst w toku postepowania o oddalenie wniosku wobec braku podstaw do dokonania
takiego wpisu. Wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce porozumienie zostalo zawarte z naruszeniem prawa,
bez woli i wiedzy dzierzawcy, przy naduzyciu zaufania zwigzanego z przekroczeniem zakresu umocowania przez
pelnomocnika J. T., ktéoremu nigdy nie zlecono rozwigzania uméw dzierzawy i nigdy nie udzielono w takim zakresie
pelnomocnictwa.

Referendarz sagdowy w dniu 20 lutego 2015 roku dokonal zadanych wpisow.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, po rozpoznaniu skargi na orzeczenie Referendarza sadowego, ktéry
uwzglednil zlozony wniosek, postanowil uchyli¢ dokonane wskutek tego wpisy w ksiegach wieczystych (...) z dnia (...)
w sprawach do sygn. (...), (...), (...) i wniosek o wykreSlenie prawa dzierzawy oddalil. Nadto ustalil ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji m.in. wyjaénil, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym sad dokonuje
wpisow tylko na podstawie dokumentéw sporzadzonych w formie prawem przewidzianej, zas wnioskodaweca inicjujac
postepowanie winien wraz z wnioskiem zlozy¢ tytuly prawne majace stanowié podstawe prawna wpisu, jezeli zachodzi
potrzeba uzupelienia podstaw prawnych czy tez przywolania innych okolicznosci faktycznych, nalezy uczynié to w
chwili zlozenia wniosku. Dalej, Sad I instancji wskazal, ze z zalaczonego do wniosku dokumentu nie wynika jakoby
wszystkie strony porozumienia zawartego z podpisami notarialnie poSwiadczonymi, byly nalezycie reprezentowane.
Whnioskodawca w zagdaniu wniosku domagal sie wykre§lenia prawa dzierzawy z ksiag wieczystych (...) ujawnionego
na rzecz (...) w (...). Porozumienie w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy, wskazane jako podstawa wpisu, zostalo
zawarte m.in. przez J. T., dzialajacego imieniem skarzacego uczestnika. Pelnomocnictwo do dzialania jej imieniem
udzielil P. W., dzialajac jako prokurent samoistny (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w(...). Z dolaczonego
do wniosku odpisu KRS dotyczacego (...)z siedziba w (...) wynika, ze do jej reprezentowania oraz do prowadzenia
jej spraw upowazniony jest samodzielnie jej komplementariusz, tj. spétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...). W spdlce
komplementariusza do skladania zas o§wiadczen uprawniony jest czlonek zarzadu samodzielnie. Z powolanego odpisu
nie wynika, aby P. W. byl czlonkiem zarzadu ww. podmiotu. Wnioskodawca nie przedlozyl zatem dokumentu, z
ktdérego wynikaloby, ze P. W. jako prokurent samoistny komplementariusza, uprawniony byl do dzialania imieniem
spolki(...)co stanowi przeszkode do wpisu. Sad Rejonowy wskazal, ze po stronie wnioskodawcy spoczywa obowigzek
zlozenia dokumentéw sporzadzonych w formie prawem przewidzianej, mogacych stanowié¢ podstawe prawna wpisu
w ksiedze wieczystej, rbwnoczes$nie uzasadniajacych zadanie zgloszone we wniosku, ktore winno korespondowaé
z treScig zawarta w dokumentach wskazanych jako podstawa prawna dla okreSlonego prawa i dokumentujacych
uprawnienie do skutecznego dzialania imieniem oznaczonego podmiotu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci. Zarzucil Sadowi I instancji
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, a polegajacy na przyjeciu, ze P.
W. nie byl uprawniony do dzialania w imieniu spoélki (...) sp. z 0.0.- komplementariusza w spolce(...)i tym samym do
udzielenia J. T. pelnomocnictwa do rozwiazania umowy dzierzawy zawartej ze sp6ika (...)Ponadto zarzucil naruszenie

przepisu art. 626'® § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze tre$¢ i forma wniosku oraz
dolgczonych do niego dokumentéw nie pozwala na dokonanie wpisu. Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia oraz dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem. Jednocze$nie wnioskodawca przedlozyt
odpis z KRS dla (...) w(...)oraz dla (...) sp. z 0.0. w (...), z ktérego wynika, iz w dacie udzielenia pelnomocnictwa J. T.,
P. W. byt prokurentem samoistnym w (...)

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow wnioskodawca podnidsl, Ze majace stanowié¢ podstawe wpisu porozumienie
zostalo zawarte w formie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Zgodnie z art. 81 Prawa o notariacie notariusz
ma obowigzek odmoéwienia dokonania czynnosci sprzecznej prawem. Dokonujgc zatem po§wiadczenia sporzadzonego
przez strony porozumienia notariusz, dzialajac jako osoba zaufania publicznego, po$wiadczyl, iz strony dokonujace



przedmiotowej czynno$ci byly osobami, za ktore sie podawaly, dzialaly w zakresie swoich uprawnien, mialy zdolnoéc
do ich dokonania, byly Swiadome przy ich dokonywaniu, a notariusz nie powzial jakichkolwiek watpliwos$ci co do
dokonywania czynno$ci z sprzecznej z prawem. Kwestia ta zostala przez notariusza dokladnie opisana w klauzuli.
Przepisy statuujace uprawnienia notarialne i skutek danych czynnos$ci wprost wskazujg, zdaniem skarzacego, ze w
niniejszej sprawie przyjmujgc pelnomocnictwo udzielone przez P. W. J. T. de facto potwierdzil jego skutecznos$é.
Sad I instancji pominal, Ze porozumienie zostalo zawarte przez J. T. na podstawie udzielonego mu przez prokurenta
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu spdlki, co zaznaczone zostalo w tre$ci dokumentu po$wiadczenia przez
notariusza. Wnioskodawca podkreslil, ze prokura jest pelnomocnictwem ustanawianym przez przedsiebiorce,
do ktorego zakresu wchodzi dokonywanie wszelkich czynnosci sadowych i pozasadowych, ktére sa zwigzane z
przedsiebiorstwem. Nie sposob przedstawié¢ jakiegokolwiek innego dokumentu niz klauzula notarialna, z ktorej
wynika umocowanie lub odpis z KRS potwierdzajace, iz prokurent byl uprawniony do udzielenia pelnomocnictwa do
dokonania czynnosci, ktéra wchodzi w zakres jego zwyklych uprawnien.

Skarzacy podkreslil, ze przeslanki wskazane w skardze (...) na orzeczenie referendarza nie sg przeszkodami
uniemozliwiajacymi rozpoznanie wniosku, gdyz sama tre$¢ wniosku oraz dolaczonych don dokumentéw takiej
przeszkody nie stanowi. Wnioskodawca zarzucil, ze Sad I instancji i uczestnik kwestionuja skuteczno$é
udzielonego pelnomocnictwa, za$ rozstrzyganie o kwestii skutecznosci dokumentéw nie nalezy do kognicji sadu
wieczystoksiegowego, ktory bada ich tre$¢ i forme. Kwestia wazno$ci pelnomocnictwa czy porozumienia jest kwestia,
ktéra rozstrzygana by¢ winna na drodze postepowania spornego.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku tutejszy Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy, przyjmujac iz
jakkolwiek nie istnieje przeszkoda do wpisu wskazana przez Sad pierwszej instancji, to zaskarzone postanowienie
jest prawidlowe, gdyz czynno$¢ materialnoprawna w postaci porozumienia o rozwigzaniu uméw dzierzawy zawarta
pomiedzy wnioskodawca a (...), majaca stanowi¢ podstawe zadanego wpisu, byla niewazna. Powyzsze stanowisko byto
konsekwencjg uznania przez Sad drugiej instancji w skladzie rozpoznajacym wowczas apelacje, ze J. T., ktory zgodnie
z treécia tego porozumienia mial reprezentowac¢ spoétke (...) spolke z o.0. dzialajacg jako komplementariusz (...)nie
legitymowal sie skutecznym pelnomocnictwem. Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna
dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Organem uprawnionym
do prowadzenia spraw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia i jej reprezentowania jest zarzad. Tymczasem
pelnomocnictwo, na ktére powolal sie J. T. zawierajac porozumienie w przedmiocie rozwigzania umoéw dzierzawy,
zostalo udzielone mu przez prokurenta P. W., ktéry nie byl organem spo6lki, lecz jedynie jej pelnomocnikiem, ktérego
zakres dzialania zostal wyznaczony przepisami prawa i ktéry jest ograniczonych w stosunku do uprawnien jakie
przystuguja w szczegolnoSci zarzadowi w spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia. Sad Okregowy, analizujac zakres

uprawnien prokurenta wynikajacy z art.109' ¥ § 1 k.c., uznat iz przez upowaznienie do dokonywania czynno$ci
sadowych i pozasadowych, ktére maja by¢ zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, nalezy rozmie¢ prowadzenie
przedsiebiorstwa spo6lki mocodawcy, a nie prowadzenie przedsiebiorstwa jakiejkolwiek spolki. Z tej przyczyny Sad
Okregowy uznal, ze umocowanie do rozwigzania umowy dzierzawy nieruchomosci objetych wskazanymi we wniosku
ksiegami wieczystymi nie wiazalo sie z prowadzeniem przedsiebiorstwa (...) spdiki z o.0., ktérej prokurentem byt P.
W., lecz z prowadzeniem (...), a uprawnionym do podjecia decyzji o rozwigzania umoéw dzierzawy, ktorej strona byla
wymieniona spoltka komandytowa, wzglednie do udzielenia pelnomocnictwa do ich rozwiazania, byl wylacznie zarzad
spoiki (...)

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca wniost skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego oparta na obu podstawach

wymienionych w art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c..

Sad Najwyzszy na skutek powyzszej skargi postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie i przekazal tut. Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadniajac powyzsze postanowienie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 109" k.c. oraz art. 117 k.s.h., ktére skupialy sie
na przyjetym przez Sad drugiej instancji zalozeniu, ze spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktéra wystepuje w
imieniu sp6tki komandytowej jako jej komplementariusz nie moze dziata¢ przez swego prokurenta lub upowaznionego
przez niego pelnomocnika. Sad Najwyzszy wskazal, ze w doktrynie przewaza odmienne stanowisko anizeli to,
ktoére przyjal Sad Okregowy, i stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjna, uznajac, ze
ustawowe granice umocowania prokurenta sa tak jak poprzednio zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
mocodawcy, poczatkowo spélek handlowych (kupcow rejestrowych art. 5 § 1, 60 k.h.), a obecnie przedsiebiorcéw,
de lege lata zakres umocowania prokurenta, mimo odmiennej, w poréwnaniu z art. 61 § 1 in fine k.h., redakcji art.
109" § 1in fine k.c., nie ulegt zmianie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomimo rezygnacji w obecnie obowigzujacym art.
109" § 1 k.c. z okreélen: ,wszystkich”, ,jakiegokolwiek” i ,,zarobkowego”, zostalo pozostawione pojecie ,prowadzenie
przedsiebiorstwa”. Pominiecie odnoszacego sie do ,,czynnoéci” zaimka nieokreslonego ,wszystkich” nie ma zadnego
znaczenia dla okreSlenia zakresu tych czynnosci albowiem w istocie, wobec braku wylaczen w odniesieniu do
rodzajowo opisanych czynnoSci, oczywiste jest, iz prokura objete sa ,wszystkie” czynnoSci sadowe i pozasgdowe,
o ile sg zwiagzane z ,prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszy wynik wykladni art.
109" § 1 k.c. odnosil sie wprost do spdlek kapitalowych, co pozwalalo przyja¢, ze zakres umocowania prokurenta
w tych spoéltkach obejmuje rowniez wszelkie czynnosci sagdowe i pozasagdowe zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, niezaleznie od tego, czy przybiera ona forme przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Istotne
jest jedynie, czy umocowanie prokurenta wiaze sie z prowadzong przez spotke kapitalowa dzialalnoScia gospodarcza,
co zdaniem Sadu Najwyzszego w tej sprawie nie budzilo watpliwosci. Odnoszac sie za§ do sposobu reprezentacji
spotki komandytowej, Sad Najwyzszy powolal tresc art. 117 k.s.h. i wskazal, Ze jezeli komplementariuszem w spdlce
komandytowej jest osoba prawna, wowczas ta osoba prawna reprezentowana zgodnie z obowiazujacymi ja zasadami
reprezentacji wystepuje w imieniu sp6tki komandytowej, jako jej przedstawiciel ustawowy. Upowaznienie dla osoby
prawnej, bedacej komplementariuszem spotki komandytowej do reprezentowania tej spotki osobowej oznacza, ze
dzialania organow tego wspolnika wywoluja skutki w sferze prawnej sp6tki komandytowej. Do waznosci czynnosci
prawnej spotki komandytowej konieczne jest zachowanie nie tylko zasad reprezentacji w spolce komandytowej ale
takze tych samych zasad obowiazujacych u komplementariusza bedacego osoba prawna. Jeli komplementariuszem w
spolce komandytowej uprawnionym do jej reprezentacji jest, tak jak w przedmiotowej sprawie, spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig, to wowczas musza byé zachowane zasady reprezentacji obowiazujace te spotke. Najczesciej
funkcje te, zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., sprawuje zarzad spotki w sposéb okreslony w art. 205 § 1 k.s.h. Nie jest
rowniez wykluczone dzialanie komplementariusza przez ustanowionego prokurenta, na co tez wyraznie wskazuje
tre$¢ art. 205 § 3 k.s.h., a z podanych wyzej przyczyn, takiego umocowania nie wykluczaja przepisy regulujgce
instytucje prokury. Mozliwe jest tez dzialanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w spolce komandytowej przez
pelnomocnika umocowanego przez zarzad spolki z ograniczonga odpowiedzialnos$ci lub tez przez ustanowionego w tej
spolce prokurenta samoistnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
w szczegoblnosci co do dokumentow przedlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem, a takze w zakresie treSci
ksigg wieczystych, ktérych dotyczyl przedmiotowy wniosek. Stan ten zreszta nie byl sporny w sprawie. Nadto za
element stanu faktycznego istniejacego w sprawie Sad Okregowy przyjal okolicznoéc¢, iz P. W. w dacie udzielania
pelnomocnictwa J. T. do rozwigzania w imieniu (...)komandytowej umowy dzierzawy z dnia (...), a takze w dniu
zawarcia porozumienia w tym przedmiocie w dniu (...), byl prokurentem samoistnym spo6iKki (...) spotka z o.0. w (...),
co wykazywaly wyciagi z KRS nr (...) z dnia (...)z dnia(...)i z dnia (...)., znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej nr
(...) (k.230, 264 1 829).

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji zwigzany jest na podstawie
art. 398 2° )k.p.c. wykladnig dokonang przez Sad Najwyzszy w tej sprawie. Poglad prawny wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca 2016 roku skutkowa¢ musi przede wszystkim uznaniem
za zasadny zarzut podniesiony w apelacji, iz Sad pierwszej instancji blednie uznal, ze P. W. nie byl uprawniony do
dzialania w imieniu spoiki (...) spotki z 0.0. —komplementariusza w spolce (...) i tym samym do udzielenia J. T.
pelnomocnictwa do rozwigzania umowy dzierzawy zawartej pomiedzy ta spotka, a sp6ika (...) Jesli bowiem zgodnie

z powyzszym stanowiskiem prokurent w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 109" §1 k.c. moze dokonywac
wszelkich czynno$ci sadowych i pozasagdowych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa mocodawcy bedacego
spotka handlowa, w tym takze do podejmowania czynnosci jakie wiaza sie z udzialem mocodawcy w innej spolce, w
tym takze z czynno$ciami w zakresie reprezentacji sp6étki mocodawcy w innej spolce, to P. W., bedac prokurentem
samoistnym w spoélce, ktéra jest komplementariuszem spétki komandytowej, byt uprawniony do samodzielnego
udzielenia pelnomocnictwa J. T. do zawarcia w imieniu tej spotki komandytowej porozumienia w przedmiocie
rozwigzania umowy dzierzawy laczacej ja z innym podmiotem, w tym przypadku ze spoéika (...) spoika z o.0. (art.
205 k.s.h. w zw. z art. 109'? §1 k.c.). Z kolei pelnomocnik spolki z 0.0. ustanowiony w sposob przewidziany prawem
moze te spotke skutecznie reprezentowac przy dokonywaniu czynnos$ci procesowej objetej udzielonym umocowaniem
(art. 95 k.c., art. 96 k.c. i art. 98 k.c.). Zatem o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika J. T. ustanowionego przez
prokurenta samoistnego P. W. co do rozwigzania umowy dzierzawy z dnia (...), nalezy uznaé za wazne i skuteczne w
stosunku do reprezentowanej w powyzszy sposob spotki (...)

W tej sytuacji do oceny Sadu Okregowego pozostaje stwierdzenie czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art.
626° §2 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku,
dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej. Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy
stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy przepis ten naruszyt. W sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wnioskodawca
wraz z wnioskiem przedlozyl w oryginale dokumenty stanowigce porozumienie o rozwigzaniu umowy dzierzawy,
ktorej dotyczy wniosek o wykreslenie tego prawa z ksiagg wieczystych, a takze pelnomocnictwo do dokonania w imieniu
dzierzawcy rozwigzania zawartych umoéw dzierzawy. Dokumenty te bez watpienia odpowiadaly wymogowi co do formy
przewidzianej w art. 31 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2016r. poz.
790 z pdzn. zm.). Byly to bowiem dokumenty z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a w zakresie czynnosci, ktore
byly nimi objete przepisy szczegdlne nie wymagaly innej formy szczego6lne;j.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacego wnioskodawcy, ze zamieszczenie w treéci przedlozonego
pelnomocnictwa z dnia (...)., urzedowego po$wiadczenia podpisu P. W., ze wskazaniem charakteru w jakim dzialal
przy dokonaniu tej czynnoéci, zwalnialo wnioskodawce z obowigzku wykazania odpowiednim dokumentem pelnienia
przez te osobe wskazanej tam funkcji. Poczynione w treSci poSwiadczenia ustalenia nie zwalniaja bynajmniej
sadu wieczystoksiegowego od obowigzku zweryfikowania prawnej skuteczno$ci czynnosci prawnej majacej stanowic
podstawe zadanego przez wnioskodawce wpisu, takze w aspekcie nalezytego umocowania dziatajacych za te strone
0s6b, w szczegblnoscei w sytuacji gdy z tresci przedlozonego dokumentu nie wynika, aby P. W. bioracy udzial w tej
czynno$ci okazal notariuszowi jakikolwiek dokument potwierdzajacy pelienie przez niego funkcji prokurenta spotki
(...) spolki z o0.0. w (...), a takze by notariusz samodzielnie potwierdzil te okoliczno$é¢, dokonujac sprawdzenia w
ogolnie dostepnym i jawnym Krajowym Rejestrze Sadowym. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz opisany w klauzuli notariusza
wyciag z rejestru przedsiebiorcow z dnia (...) o wskazanym tam numerze identyfikatora wydruku, dotyczyt (...)w(...),
a nie spolki (...) spolki z 0.0. w (...). Podnies¢ tez nalezy, ze zamieszczone w treSci poSwiadczenia stwierdzenie,
iz udzielajacy pelnomocnictwa P. W. dziala jako prokurent komplementariusza w imieniu sp6tki komandytowej, w
zadnym wypadku nie wigze sadu i tym bardziej nie sanuje ewentualnego braku podstawy prawnej do dokonania takiej
czynno$ci prawne;j.

Sad Okregowy nie uznal takze za trafne stanowiska apelujacego, iz w postepowaniu wieczystoksiegowym sad jest
pozbawiony mozliwosci oceny czynnoSci materialnej stanowiacej podstawe zadania okre$lonego wpisu z punktu
widzenia obowiazujacego prawa materialnego, w tym takze dokonania w tym zakresie oceny przedlozonego



pelnomocnictwa do dokonania czynnosci prawnej. Powyzsze stanowisko pozostaje w calkowitej sprzecznoéci nie tylko
z pogladami wyrazanymi w literaturze, ale rowniez z ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad wieczystoksiegowy w ramach posiadanej kognicji przewidzianej w art. 626° §2 k.p.c. jest bowiem uprawniony
i obowigzany do oceny materialnoprawnej wazno$ci i skuteczno$é konkretnej czynno$ci prawnej, majacej stanowic
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, z tym ze moze to uczyni¢ wylacznie w oparciu o tre$c¢ ksiegi wieczystej i
przedlozonych dokumentéw, majacych stanowié podstawe wpisu.

Nie podzielajac w powyzszym zakresie stanowiska apelujacego zgodzié sie z nim jednak nalezy, iz przedlozone
wraz z wnioskiem dokumenty, wraz z dokumentami znajdujacymi sie juz w aktach ksiegi wieczystej, w pelni
potwierdzaly, ze J. T. zawierajac umowe z dnia(...)w imieniu dzierzawcy (...), jako jej pelnomocnik, byl w spos6b
wlasciwy umocowany przez P. W., dzialajacego jako prokurent samoistny spolki (...) spélki z o0.0., a wiec podmiotu
uprawnionego do reprezentacji w/w spo6tki komandytowej jako jej komplementariusz. Nalezy bowiem uznaé, ze Sad I
instancji niezasadnie przyjal, iz przeszkoda do dokonania zagdanego wpisu stanowil fakt niewykazania odpowiednim
dokumentem tej okolicznoéci. Jak trafnie podnosi strona skarzaca dowodem sprawowania przez P. W. tej funkcji
jest odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, ktory stuzy ujawnieniu takich okoliczno$ci. Podniesé nalezy, ze co prawda
stosowny wyciag z KRS nie zostal dolaczony do przedmiotowego wniosku, jednak w aktach ksiegi wieczystej nr (...),
(w ktorej m.in. mial zosta¢ dokonany zadany wpis), taki dokument juz sie znajdowal. Zostal bowiem zlozony wraz z
wnioskiem o dokonanie wpisu prawa dzierzawy, ktore aktualnie na wniosek wnioskodawcy mialo ulec wykre§leniu.
Z wyciagdbw z KRS nr (...) z dnia (...)z dnia(...) i z dnia (...)., jednoznacznie wynikato, iz P. W. byt prokurentem
samoistnym spolki (...) spolki z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji Sad I instancji nie wychodzac
poza zakres kognicji wyznaczonej trescig art. 6268 § 2 k.p.c. mégl wskazana okoliczno$é zweryfikowaé, zwlaszcza
iz wynikala posrednio z samego wpisu prawa dzierzawy do ksigg wieczystych, przy ktorych to wpisach w ksiedze
wieczystej powolano takze jego podstawe tj. umowe dzierzawy z (...) ze wskazaniem miejsca polozenia tego dokumentu
w aktach ksiegi wieczystej. Podnie$¢ tez trzeba, iz Krajowy Rejestr Sgdowy ma charakter ogélnodostepny i jawny,
wiec nie stanowi jakiejkolwiek trudnoéci zapoznanie sie z danymi, ktére sg3 w nim ujawnione. Nadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zbadanie przez sad prowadzacy ksiege wieczysta decyzji znajdujacej sie w
aktach tej samej ksiegi wieczystej dla dokonania oceny, czy powolany we wniosku dokument stanowi podstawe wpisu,
nie narusza przepisu art. 626 ® §o k.p.c., skoro nie wymaga od sedziego rozpoznajacego wniosek podejmowania
zadnych dodatkowych czynno$ci (por. postanowienie SN z dnia 9.03.2005r. III CK 233/04, LEX 175989). Stanowisko
powyzsze Sad Okregowy, w obecnym skladzie, w pehlni akceptuje i podziela. Nie mozna bowiem wymagac, aby za
kazdym razem przy skladaniu kolejnych wnioskéw strona zmuszona bylo ponownie przedklada¢ dokumenty, ktore
juz znajdujg sie w aktach ksiegi wieczystej.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje nalezalo apelacje wnioskodawcy uzna¢ za zasadng, a w konsekwencji
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez utrzymanie w mocy wpiséw w ksiegach wieczystych (...), dokonanych przez
Referendarza sadowego w dniu 20 lutego 2015 roku, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w

zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. i art. 518" §3 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac iz brak jest podstaw do
odstgpienia od ogblnej zasady orzekania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym. Nalezy podniesé,
iz wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie skladal w toku postepowania apelacyjnego
oraz kasacyjnego wniosku o przyznanie kosztoéw postepowania poniesionych w toku tych postepowan. Z kolei z
takim Zzadaniem na etapie postepowania kasacyjnego wystapil uczestnik, jednak z uwagi na wynik postepowania brak
uzasadnienia dla zasadzenia na jego rzecz jakichkolwiek kosztow w trybie art. 520 §2 lub §3 k.p.c.
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