Sygnatura akt IT Ca 2035/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron — Pomaranska
Sedziowie: SO Krzysztof Lisek
SR (del.) Marcin Halgas (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i strony pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
z dnia 1 czerwca 2016 r., sygnatura akt VI C 974/16/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) punktowi I nadaje brzmienie: ,oddala pow6dztwo”,

b) eliminuje punkt II, a punktom III i IV nadaje odpowiednia numeracje IT i I1T;

2. oddala apelacje powoda w calosci;

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz adwokata P. G.
kwote 147,60 zt (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna

udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSR Marcin Halgas SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSO Krzysztof Lisek



UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r.

Powdd P. F. pozwem z dnia w 26 kwietnia 2011 r wnidst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w
K. kwoty 1 zl tytulem zadoSéuczynienia za przebywania w celi o zbyt malym metrazu. Nastepnie pow6d w piémie
z dnia 9 wrzeénia 2011 roku rozszerzyt zadanie, wnoszac o zasadzenia kwoty 50.000 tytulem zado$¢ uczynienia za
naruszenie d6br osobistych powoda oraz kwoty 5000 na cel spoteczny - gimnazjum w C.. Nastepnie powdd rozszerzyt
ostatecznie zadanie do kwoty 70.000 zl na jego rzecz i 5000 zl na gimnazjum wraz z odsetkami ustawowymi.
Uzasadniajac swoje zadania powdd podal, iz przebywal w areszcie Sledczym na oddziale sagdowo- psychiatrycznym
w celi nr 81 od dnia 3-16 listopada 2010 roku. Warunki bytowe panujace w areszcie nie odpowiadaly wyznaczonym
standardom, w szczegblnosci cele sprzatane byla sporadycznie, a osadzonym nie udostepniano odpowiednich §rodkow
czystoéci. Kacik z toaleta byt niedostatecznie odgrodzony do wysokoéci zaledwie 1,5 m, nie wystarczajacy byl rowniez
doplyw Swiatla stonecznego, w celi znajdowaly sie niezabezpieczone puszki elektryczne. Skarge powoda na warunki
bytowe panujace w celi Okregowy Inspektorat Sluzby Wieziennej uznal za zasadna. W areszcie nie zapewniono
powodowi zaje¢ kulturalno- o$§wiatowych z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz uczestnictwa w nabozenstwach
religijnych, na oddziale znajdowal sie jedynie st6l do tenisa stolowego, lecz osadzonym nie udostepniano rakietek
do gry ani pileczek. Od listopada 2011 roku od grudnia 2011 roku powdd przebywal na oddziale ogélnym w
celi numer 247. Razem z powodem przebywalo w celi dziewie¢ os6b osadzonych, w tym osoby skazane. W celi
znajdowaly sie 3 duze stoly, 9 taboretow, 3 puste t6zka, w oknach umieszczono blindy, ktére istotnie zaciemnialy
pomieszczenie. Warunki higieniczne panujgce na stoléwce oddziatu ogélnego odbiegaly od standardow co skutkowato
tym, ze w podawanym jedzeniu znajdowaly sie $émieci, kawalki tynku, farby, robaki, ktére przedostawaly sie do
zywnos$ci w trakcie przewozu przez niezabezpieczona winde transportowa. Na korytarzach aresztu znajdowaly sie
niezabezpieczone puszki elektryczne, a czeSciowo odlamane stopnie schodéw powodowaly zagrozenie dla osadzonych.
Powodowi uniemozliwiono uczestnictwo we mszy oraz odmoéwiono dostepu do biblioteki. W dniu 21 listopada
2010 roku powodowi uniemozliwiono glosowanie w wyborach samorzadowych. Przekazane w administracji aresztu
pisma do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w sprawie dopuszczalno$ci udziatu w wyborach i korespondencja
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich nie dotarly do adresata. Te negatywne warunki bytowe, jak
rowniez niezgodne z prawem dzialania administracji aresztu $ledczego spowodowaly u powoda krzywdy w postaci

negatywnych przezy¢ psychicznych i fizycznych. Ponadto nie zapewniono powodowi minimalnego standardu 3 m”
jaki powinien przypadaé w celi. Strona pozwana naruszyla elementarne prawa czlowieka podczas pobytu powoda w
areszcie $ledczym; naruszono dobra osobiste powoda w postaci godnosci, prawa do intymnosci, swobody sumienia
i wyznania oraz tajemnicy korespondencji. Warunki odbywania kary nie powinny by¢ zrodlem dolegliwos$ci innych
niz zwigzane bezposrednio z pozbawieniem wolno$ci. Powod zarzucil, ze nietrafne jest twierdzenie strony pozwanej,
ze nagromadzenie sprzetu kwaterunkowego w celi nr 247 bylo zgodne z przepisami rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach §ledczych z dnia 17
pazdziernika 2003 roku, gdyz bylo wbrew potrzebom osadzonych, ograniczajac w sposob znaczacy przestrzen zyciowa.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panistwa - Areszt Sledczy w K. wni6st o oddalenie powédztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podala, ze powddztwo
jest bezzasadne, a powod nie wykazal na czym mialaby polegac jego szkoda i na jakich zasadach ustalil jej wysokoS¢é.
Dzialanie strony pozwanej nie bylo bezprawne, a powdd powinien udowodni¢ zaistnienie u niego szkody badz
krzywdy oraz normalnego zwigzku przyczynowego. Powod przebywal w Areszcie Sledczym w K. w okresie od 3
listopada do 1 grudnia 2010 roku, w czasie jego pobytu powierzchnia w celach, w ktérych przebywat wynosila

nie mniej niz 3 m®. Strona pozwana wskazala, ze w sprawie nie zachodzi zadna z przestanek warunkujacych
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa. Powdd nie doznal zadnej szkody, ktora wywolalaby strona
pozwana, nie ma tez bezprawno$ci dzialania po stronic pozwanej, brak tez zwiazku przyczynowego pomiedzy jednym
a drugim. W pi$mie z dnia 16 stycznia 2012 r strona pozwana, Skarb Pafstwa - Areszt Sledczy w K. podala, iz cele
mieszkalne w Areszcie Sledezym w K. s3 wyposazone w sprzet kwaterunkowy, zgodnie z rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow bytowych dla oséb osadzonych w zakladach



karnych i aresztach §ledczych. Niezbedne urzadzenia sanitarne podlaczone sa do sieci biezacej cieplej i zimnej wody
oraz kanalizacji. W celach sa zabudowane kaciki sanitarne, a ilo§¢ sprzetu jest zgodna z norma. Cele mieszkalne
maja wentylacje, wlasciwe o$wietlanie, a twierdzenia powoda, ze w podawanym jedzeniu znajdowaly sie $mieci i
kawalki tynku nie znalazly potwierdzenia. Cele mieszkalne na oddziale obserwacji sadowo-psychiatrycznej szpitala
sa poddawane biezacym naprawom, osadzonym sg wydawane $rodki higieny osobistej, moga je tez kupowa¢ sami.
Kazda z lazni znajdujaca sie w areszcie wyposazona jest w natryski z ciepla i zimng woda i wbrew twierdzeniom
powoda zapewniaja zachowanie intymnoéci. Na oknach zamontowano przystony, ktére umozliwiaja dostep $wiatla
dziennego. W celach mieszkalnych nie ma wlacznikow i Swiatla do o$wietlenia glownego, natomiast istnieje wlacznik
$wiatla do o$wietlenia w kacika sanitarnym. Podnoszony przez powoda zarzut, iz wlacznik znajdowal sie na wysoko$ci
powyzej 2 m bylo spowodowane awarig wlacznika, ktora zostala niezwlocznie usunieta. Odno$nie niezabezpieczonych
puszek elektrycznych na korytarzach aresztu, to ze wzgledu na wiek obiektow aresztu (ponad 100 lat) prowadzone
sg cykliczne prace remontowo konserwacyjne i opisywany przypadek miat taki charakter. Pow6d mial zapewniong
opieke medyczna, byla wysylana jego korespondencja i mogl korzystaé z dostepnych w areszcie zajec¢ kulturalno-
o$wiatowych, nie mogt bra¢ udzialu w wyborach, bo byly to wybory samorzadowe, a powdd nie mial zameldowania na
terenie gminy K.. W piSmie z dnia 14 maja 2012 roku strona pozwana wskazala, iz w zadnej z celi, w ktorej przebywa
powdd nie znajdowaly sie lawy, ilo$¢ znajdujacych sie w celi t6zek nie ma wplywu na powierzchnie celi, gdyz dodatkowe
16zka byly montowane na drugiej i trzeciej kondygnacji. Niezajete 16zka stuza osadzonym jako dodatkowe miejsce
przechowywania swoich rzeczy i w zaden sposéb nie ograniczaja ich przestrzeni zyciowe;.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt VI C 974/16/
S w punkcie I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panhstwa — Aresztu Sledczego w K. na rzecz powoda P. F. kwote 2000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie w platnosci liczonymi: od kwoty 1 zt od dnia 12 lipca 2011 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1999 z} od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, w punkcie II. oddalil powbdztwo
w pozostalej czesci, w punkcie III. zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 115 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie IV. przyznal adwokatowi P. G. od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla
Krakowa - Srédmieécia w Krakowie kwote 147,60 zt tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej powodowi
W niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, iz powéd P. F. przebywal w Areszcie Sledczym w K. w okresie
od 3 listopada 2010 roku do 1 grudnia 2010 roku. W trakcie pobytu przebywal w celi nr 83 w okresie od 3 listopada
do 9 listopada 2010 roku, w okresie od 10 listopada do 15 listopada 2010 roku przebywal w celi nr 81, nadto od dnia
16 listopada 2010 roku do 1 grudnia 2010 roku — w celi nr 247. W celi nr 81 bylo osiem l6zek szpitalnych, duzy stol,
osiem szafek przyt6zkowych, jedna szatka wiezienna, osiem taboretow wieziennych. W celi nr 247 bylo dwanascie
16zek z tym, ze tworzyly je cztery l6zka trzypietrowe, trzy stoly, sze$¢ szafek i dwanaScie taboretéw wieziennych.
Pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Centralny Zarzad Stuzby uznal za bezzasadna skarge zlozona przez P. F., a
dotyczaca m.in. sposobu organizacji zaje¢ kulturalno — o§wiatowych w areszcie Sledczym. Pismem z dnia 4 sierpnia
2011 roku Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej uznal za uzasadnione zarzuty P. F. dotyczace nieprowadzenia przez
areszt Sledczy w K. rejestru wysylanej przez osadzonych korespondencji. Stwierdzono, ze brak rejestru nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie daty ekspediowania przesylek z jednostki organizacyjnej. Stanowisko to zostalo potwierdzone
w pi$mie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej z dnia 26 wrze$nia 2011 roku. Pismem z dnia 31 sierpnia 2011 roku
Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej uznal za bezzasadne zarzuty P. F., dotyczace utrudnieh w kontaktach z kapelanem
oraz uczestnictwa w Mszy Swietej. Pismem z dnia 7 czerwca 2011 roku Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej uznat za
niezasadne zarzuty powoda, co do niedopuszczenia powoda do udzialu w glosowaniu w wyborach samorzadowych
w dniu 21 listopada 2010 roku. Pismem z dnia 28 czerwca 2011 roku Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej uznal
za niezasadne zarzuty powoda co do nieprawidlowego leczenia i braku zapewnienia warunkéw bytowych. Pismem
z dnia 16 sierpnia 2011 roku Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K. uznat za niezasadng skarge powoda P.
F. co do obecnosci zanieczyszczeh w przygotowanych positkach. Ponadto w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w
K. powdd skladal wiele skarg do Dyrektora Aresztu Sledczego, do Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej oraz
do innych instytucji; w sumie w czasie pobytu w Areszcie Sledezym w K. na koszt aresztu zostato ekspediowanych
okolo 150 przesylek. W wyniku zawiadomienia przez powoda o nieprawidlowo$ciach w Areszcie Sledczym w K. zostala



przeprowadzona kontrola przez Powiatowa Stacje Sanitarno- Epidemiologiczng w K.. W wyniku przeprowadzonej
kontroli zostal sporzadzony protokot z data 24 maja 2011 roku. W protokole jako nieprawidlowosci oznaczono,
iz w magazynie pieczywa powierzchnia posadzki jest zniszczona, z ubytkami, co nie zapewnia latwo zmywalnej i
nienasiakliwej powierzchni. Ponadto zniszczone sg, zakurzone, odpadajace platy farby na powierzchni $cian i suficie
w zmywalni garnkow i opakowan transportowych oraz w magazynie warzyw i magazynie pieczywa. Sa skorodowane,
wybite powierzchnie windy transportowej do przewozenia positkéw w termosach na poszczego6lne oddzialy. Ustalono
termin do usuniecia powyzszych nieprawidlowosci na dzien 31 marca 2012 roku, sam protokoét byl sporzadzany 24
maja 2011 roku. W 2010 roku w areszcie §ledczym obwigzywal, opracowany plan zaje¢ kulturalno- o$wiatowych,
edukacyjnych i rekreacyjnych oraz nabozenstw religijnych, przy czym uczestnictwo osadzonych we wszystkich
przedsiewzieciach kulturalna o$wiatowych oraz sportowych i religijnych organizowanych w oddziale obserwacji
sadowo-psychiatrycznej uzaleznione bylo od stanu zdrowia psychicznego i innych czynnos$ci przewidzianych do
realizacji przez personel medyczny. Osadzeni mogli takze korzystaé¢ ze zbioréw bibliotecznych. W maju 2010 r
zostala przeprowadzona kontrola stanu technicznego sprawnoéci obiektu budowalnego Aresztu Sledczego. W toku
przeprowadzonej kontroli oznaczono odno$nie schodoéw, iz stan elementow jest bez wiekszych uszkodzen nieliczne
pekniecia, niewielkie odchylenia od poziomu stopni i nakazano utrzymywaé je w ramach biezacej konserwacji.
Jednocze$nie w protokole tym odnotowano, ze w 2007 roku i 2008 wykonano szereg prac w tym zwigzanych
z modernizacja cel, wykonano remont lazni. W dniu 10 grudnia 2010 roku zostala przeprowadzona kontrola na
oddziale obserwacji sadowo- psychiatrycznej przeprowadzona przez sedziego Sadu Rejonowego. W ramach kontroli
stwierdzono, iz prawa tymczasowo aresztowanych, skazanych przebywajacych w oddzialach obserwacji sadowo-
psychiatrycznej Aresztu Sledczego w K. sa przestrzegane i w trakcie kontroli nie stwierdzono zadnych naruszenh praw
pacjentow, stad brak bylo podstaw do konstruowania zalecen pokontrolnych. W trakcie swojego pobytu w areszcie
§ledczym w K. powod P. F. skladal wiele skarg dotyczacych naruszenie jego praw, z ktérych znakomita wiekszo$c
zostala uznana za bezzasadne. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej uznal skarge
powoda za uzasadniona, w zakresie stwierdzenia wystapienia nieprawidlowosci w postepowaniu administracji Aresztu
Sledczego w K., odnoénie nieewidencjonowania korespondencji urzedowej w trakcie pobytu powoda w tej jednostce.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze w czasie obserwacji sadowo-psychiatrycznej, trwajacej dwa tygodnie, powod
przebywal w celach nr 811 83. O rozmieszczeniu os6b na oddziale sagdowo — psychiatrycznym decydowali lekarze. Po
zakonczonej obserwacji powod zostal przeniesiony do pawilonu penitencjarnego i zostal osadzony w celi nr 247 wraz
z innymi osobami tymczasowo aresztowanymi i dotychczas niekaranymi.

Cela nr 247 zajmowana przez powoda skladala sie z dwoch pomieszczen. Po prawej stronie od wejécia znajdowalo sie
pomieszczenie mniejsze, gdzie bylto jedno t6zko trzypietrowe, a w wiekszym pomieszczeniu, do ktérego bylo wejscie z
korytarza byly trzy t6zka po trzy pietra. Toaleta znajdowala sie w duzym pomieszczeniu celi i byla oddzielona od reszty
pokoju Sciana do sufitu. W obu pomieszczeniach, w ktorych byly miejsca do spania, byly okna, lacznie w calej celi
byly trzy okna, byly dwie lampy w duzym pomieszczeniu i po jednej w malym pomieszczeniu i w toalecie. Wlacznik
do $wiatel w celi jest na korytarzu i osadzeni nie maja mozliwoséci wlaczania i wylaczania §wiatta. W pomieszczeniu
toalety byl wylacznik na czujnik ruchu, ktéry uszkodzil sie w czasie pobytu powoda i ostatecznie wlgcznik lampy
byl zamontowany w lampie, przy czym osoba o niskim wzroScie miala problemy z wylaczeniem lampy. Pozwany
sygnalizowal, ze ma problemy z wylaczeniem lampy i na stale zamontowano dluzszy sznurek. Oprocz 16zek w celi
znajdowaly sie stoly i krzesta, w duzym pomieszczeniu byly dwa stoly i jeden w malym. Byly tez stolki, a na §cianach
byly zawieszone szafki. Razem z powodem w celi przebywal P. M., ktéry w tym czasie byl tymczasowo aresztowany.
Brak bylo zastrzezen ze strony innych wieznidéw, poza powodem, co do warunkéw sanitarnych podawanych positkow.
Budynek, w ktorym miesci sie areszt, jest budynkiem starym. W trakcie pobytu powoda w areszcie $§ledczym mozna
bylo korzysta¢ z biblioteki, w celach znajdowaly sie katalogi ksiazek, ktére mozna wypozyczyé. W areszcie istniala
mozliwo$¢ korzystania z nabozenstw, w tym celu wypelnialo sie zaméwienia, ktore rzucalo sie do tej samej skrzynki
co zamoOwienie na ksigzki i w miare mozliwosci administracje umozliwiala korzystanie z nabozenstw. Na spotkanie
z psychologiem bylo przeznaczone odrebne pomieszczenie, osadzeni wychodzili na jedna godzine dziennie spaceru,
jezeli w celi byly usterki to nalezalo je zglosi¢ w administracji aresztu. Taborety w celi nie byly przytwierdzone na
stale do podlogi mozna je bylo przenosié. O czystos¢ w celi dbali sami osadzeni, raz w miesiacu nalezalo wystawi¢ na



zewnatrz celi pojemnik na érodki czystosci, ktére byly uzupelniane. Srodki czystosci mogli tez kupowaé sami osadzeni.
Osadzeni mieli kontakt z wychowawcg w godzinach jego pracy. Kontakt ten mozna bylo uzyskaé po zgloszeniu
oddzialowemu albo po napisaniu kartki do wychowawcy, ktérzy tez robili obchody przez cele.

Na oddziale obserwacji sadowo - psychiatrycznej w areszcie porzadek utrzymuja wiezniowie, kacik sanitarny jest
zabudowany $cianami o wysoko$ci 1,60 m, znajduje sie tam umywalka, muszla klozetowa i lustro. Kacik sanitarny
ma drzwi, takiej wysokoSci jak $ciana. Przy przyjeciu osadzonego na oddzial jego leki przekazywane sa stuzbie
zdrowia. Korzystanie z lazni odbywa sie raz w tygodniu, w sobote. LazZnia jest na trzecim pietrze, s3 w niej
cztery przegrodzone kabiny i okna zamalowane w 70%. Kazdy oddzial ma swojg laznie. LaZnie na oddziale sa
sprzatane raz w tygodniu w sobote i robia to porzadkowi. Osadzeni moga zglasza¢ usterki techniczne oddzialowemu.
Osadzeni nie maja dostepu do puszek elektrycznych, sg one na wysokosci 3,5- 4 m. Positki osadzeni spozywaja
w celach. Sa tam dostarczane w specjalnie zamykanych pojemnikach - termosach i wydawane przez osoby, ktore
maja przeprowadzone badania sanitarne. Osadzeni mieli mozliwo$¢ korzystania z tenisa stolowego przy czym czas
korzystania byl limitowany iloScig chetnych. Caly zestaw do tenisa stolowego znajdowal sie u oddzialowego i on
go wydawal. W porze zimowej osadzeni mogli korzystac¢ ze spaceru po pobraniu z magazynu kurtki wieziennej. Na
oddziale sgdowo — psychiatrycznym znajduja sie tylko pacjenci. W celi nr 81 byl jeden stol, jest to cela siedmioosobowa.
Na oddziale sgdowo psychiatrycznym nie ma oddzielenia oséb osadzonych od skazanych i tymczasowo aresztowanych,
o rozmieszczeniu decydowal wychowawcy w porozumieniu z psychologiem, poza oddzialem sgdowo psychiatrycznym
W areszcie tymczasowo aresztowani sa osadzeni osobno, a skazani — osobno.

Raz w miesigcu na oddziale jest Msza Sw., wole uczestniczenia w niej osadzeni zglaszaja wychowawecy, ktory uklada
grafik, to znaczy wyszczego6lnia cele i osoby, ktore chca wzia¢ udzial we mszy. Jedyne ograniczenie mozliwosci
korzystania z udzialu we mszy wynika z iloéci chetnych, przy czym zwykle wszyscy chetni moga bra¢ udzial, poniewaz
nie ma ich az tylu. W kazdej chwili osadzony moze napisaé kartke do kapelana, ktéry przychodzi do celi. Osadzonym
zapewniany jest udzial w wyborach, jezeli chca w nich uczestniczyé. Ponadto osadzonym dostarczane s3 artykuly
piSmiennicze, na ich wniosek — listy prywatne odbierane sa od osadzonych wkladaja je do jednej koperty przyklejonej
do drzwi, natomiast listy do urzedéw i sadéw odbierane sa przez wychowawcéw i oni potwierdzajg ich odbior.

Cela nr 247, w ktorej przebywal powdd polozona jest blisko muru i blisko terenéw poza aresztem, stad na oknach sa
przestony z materiatu, ktore przepuszcza Swiatlo. Istnieje mozliwo$§¢ zapewnienia lampki indywidualnej, jesli ktorys
z osadzonych sie o to zwréci. Osadzeni majg mozliwo$¢ wkladania korespondencji do skrzynki, ale nie korzystaja z
tego, oddaja ja osobiécie wychowawcy.

Na wniosek powoda Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. przeprowadzil w dniu 27 lipca 2011 roku
kontrole sanitarng w celi mieszkalnej nr (...), w lazni oraz zweryfikowal stan sanitarno- higieniczny przyborow i
narzedzi fryzjerskich. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w celi nr 247 podloga latwo zmywalna
jest czysto utrzymana, brudne byly Sciany w dwoch pomieszczeniach celi oraz w kaciku sanitarnym. W tazni oddziatu
penitencjarnego stwierdzono brudne fugi, uszkodzone wypekienia silikonowe, pordzewiale uchwyty na shuchawki
prysznicowe, stad zostala wydana decyzja administracyjna celem poprawy stanu sanitarnego.

Na oddziale obserwacyjnym osoby przebywajace na obserwacji i leczeniu mialy ciggly dostep do lekarza. W godzinach
popotudniowych i nocnych lekarz psychiatra jest pod telefonem, a dyzur calodobowy pelni lekarz internista i chirurg,
dostepny na terenie szpitala. Na oddziale pacjent dostaje wlasne leki zaordynowane przez lekarza. Okna w celach
zabezpieczone sa kratami, znajduja sie w odleglosci 1 m od okna do wnetrza. Jezeli osadzeni nie moga otworzy¢ okna,
moga zglosi¢ to oddzialowemu, ktéry otworzy okna w celi. W celach przebywa tyle os6b na ile jest ona przeznaczona.
W celi nr 81 w, w ktérej przebywal P. F. przebywalo siedem os6b.

W czasie pobytu w areszcie §ledczym P. F. nie wyr6znial sie, nie stwarzal problemoéw wychowawczych. W okresie
dwutygodniowego pobytu na obserwacji powdd wyslal okolo 150 pism do réznych urzedéw instytucje sadow i uczelni.



Cela nr 247 sklada sie z pomieszczenia mniejszego o powierzchni 8,17 m?®, wiekszego o powierzchni 19,04 m” oraz z
ubikacji o powierzchni 1,14 m®, co daje lgcznic 28,35 m® — w tym powierzchnia przeznaczona na staly pobyt ludzi,

czyli bez ubikacji wynosi 27,21 m®. Przepisowa wysoko$¢ celi to 3 m, przy czym wysokoéé celi nr 247 wynosi 3,70 m.
Wyliczona przez bieglego powierzchnia celi nie zostala powiekszona o wneke w drzwiach ani wneki przy oknie. Nie jest
do powierzchni celi doliczone takze przej$cie pomiedzy celami, mimo iz nie jest to otwor drzwiowy. Od powierzchni
celi nie odlicza sie urzadzen grzewczych, w celi grzejniki byly zamontowane na $cianach.

Z korespondencji wysylanej przez powoda dwa pisma: kierowane do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
dotyczace wniosku o udzial powoda w wyborach samorzadowych zaginely.

W czasie pobytu w areszcie $ledczym powo6d chorowal na odciski stép (modzele), leczenie zastosowane wobec powoda
bylo zgodne z obowiazujacymi normami, bylo prawidlowe. Pobyt w areszcie §ledczym nie przyczynit sie do tego
schorzenia, wykazano w areszcie zainteresowanie tego typu problemem powoda. Powdd byl konsultowany przez
dermatologa, zastosowanie kwasu salicylowego jest standardowym Srodkiem w leczeniu zaburzen zwigzanych z
rogowaceniem naskorka. Adekwatnym bylo zalecenie stosowania wygodnego obuwia, wielko$¢ uszkodzenia (modzeli)
moze tylko rzutowac na czas smarowania masci. Ponadto, nie ma mozliwoéci stwierdzenia jak wygladaly modzele pieé¢
lat temu, gdy powod przebywal w areszcie $ledczym.

Na podstawie badan psychologicznych u P. F. nie stwierdzono wystapienia cech zespolu stresu pourazowego
ani obecnie ani w wywiadzie retrospektywnym. Stwierdzone dysfunkcje, ktorych etiologie z wysokim
prawdopodobiefistwem nalezy wigza¢ z pobytem w Areszcie Sledczym w K. jak zaburzenia snu, obnizenia nastroju
itp. jednak fakt pozbawienia wolnoSci jest wystarczajaco stresujacym czynnikiem, by tego typu dysfunkcje wystgpity,
nie stwierdzono po stronie pozwanej zadnego zachowania, ktére przyczynialoby sie do jego powstania. Wyniki badan
powoda wskazaly ponadto na sklonnos¢ powoda od zachowan histerycznych, myslenia ksobnego, nadmiernego
demonstrowania swoich trudnosci.

Wskazanych ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal w oparciu o dowody z opinii bieglych, zeznan $wiadkow,
uznajgc te zeznania za spojne i wzajemnie ze sobg korespondujace. Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi, ze wskazane
przez niego warunki panujace w areszcie naruszyly jego dobra osobiste, gdyz brak jest dowoddw, iz czes¢ z tych
zdarzen miala rzeczywiScie miejsce, jak zanieczyszczenia w jedzeniu, brak stosowanego leczenia, co do czeSci powdd
wyolbrzymia zagrozenia (np. niezabezpieczone puszki na korytarzu, odlamane schody). W szczego6lnosci, nie zostal
potwierdzony fakt, ze cela nr 247, w ktorej przebywal powdd nie speliala norm dotyczacych powierzchni. Sad

Rejonowy w oparciu o dowdd z opinii bieglego ustalil, ze w celi nr 247 przypadalo ponad 3 m” na jednego osadzonego.
Opinia byla sporzadzona prawidlowo, biegly wykonal inwentaryzacje celi, dokonujac jej pomiar6w w naturze. Co do
zarzucanego przez powoda nadmiaru sprzetow w celi zabierajacego miejsce, Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowe
16zka byly montowane na kolejnym poziomie t6zka pietrowego, co nie powodowala zajmowania dodatkowego miejsca
w celi. Sad oparl sie takze na sporzadzanych protokolach kontroli sanitarnej, kontroli dokonywanej przez Sad
oraz korespondencji wymienianej pomiedzy powodem, a dyrektorem aresztu i organami przelozonymi, dotyczacymi
skladanych przez powoda skarg. W oparciu o powotane dowody Sad Rejonowy nie dal wiary powodowi co tego, aby
warunki panujace w areszcie Sledczym mogly narusza¢ dobra osobiste powoda. W oparciu o zeznania Swiadkow, w
tym wskazanych przez powoda Sad I instancji ustalil, Ze nie dochodzilo do takich sytuacji, aby w jedzeniu serwowanym
wiezniom byl tynk, robaki, positki bowiem, celem wydania ich wiezniom, byly przewozone w zamknietych termosach,
zatem nawet ewentualna koniecznoé¢ remontu Scian w magazynach zywnosci, czy windzie nie mogla mie¢ wplywu na
to co w tych termosach sie znajdowalo, bo w tych miejscach nie przygotowywano posilkéw. Na potrzeby niniejszego
postepowania pow6d wykorzystuje sporzadzone protokoly kontroli, stwierdzone nieprawidlowosci, wyolbrzymiajac
je 1 zarzucajac zdarzenia (jak robaki w jedzeniu), ktére w zaden sposob nie zostaly stwierdzone. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby inni wieZniowie, znajdujac takie dodatki w jedzeniu nie skladali skarg, albo sluchani w sprawie nie
pamietali o takim traktowaniu. Co do warunkéw higienicznych w celach, to ich stan zalezy od kultury wiezniow,
gdyz byli zobowigzani sprzataé swoje cele. Nie moze takze umykaé, w ocenie Sadu I instancji, ze Areszt Sledczy w



K. znajduje sie w starym budynku, strona pozwana wskazala, iz jest on remontowany, jednakze ze wzgledu na swoje
gabaryty (jest bardzo duzy) i intensywna eksploatacje, duzg ilo§¢ oséb tam przebywajacych, trudno wymagaé, aby
byl w stanie bezblednym. Wykonywane remonty moga czasem doprowadzi¢ do sytuacji, ze jest niezabezpieczona
puszka elektryczna na korytarzu. Wskazywano jednak, ze bylo to na wysokoéci 2,5 m a zatem nie stwarzano
zagrozenia dla przechodzacych, a wszyscy Swiadkowie wskazywali, ze o usterkach w celach nalezalo zglosic i byly one
usuwane na biezgco. Stad w ocenie Sadu Rejonowego dowdd z przestuchania powoda nie mogt stanowié podstawy
ustalen faktycznych w sprawie, gdyz przedstawiona przez powoda ocena sytuacji panujacej w areszcie nie znalazla
potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow, ktérym Sad Okregowy dal wiare, nie korespondowala takze z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadkéw w ocenie Sadu Rejonowego byly spojne - i to
Swiadkéw zgloszonych przeciez przez obie strony. Wykonane opinie w sprawie byly sporzadzone prawidlowo i
odpowiadaty na zadane przez sad pytania, stgd mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w
niewielkiej czeSci, a to w zakresie naruszenia dobr osobistych powoda zwigzanych z jego prawem do korespondencji.
W sprawie wykazano, ze dwa z listow wystanych przez powoda w trakcie pobytu w areszcie §ledczym zaginely. Strona
pozwana wskazywala, iz faktycznie nie doszlo do zaginiecia przesylek, ale jedynie na skutek nieewidencjonowania
korespondencji wychodzacej z aresztu, nie mozna odtworzy¢ przebiegu przesylek nadanych przez powoda, a co za tym
idzie, nie mozna ich reklamowac. W ocenie Sadu Rejonowego zadaniem strony pozwanej bylo takie zorganizowanie
procesu wysylania korespondencji, aby nadawana korespondencja trafiala do adresata lub byta mozliwo$é¢ weryfikacji
doreczenia. Jezeli tak sie nie stalo, to wine za to ponosi Skarb Panstwa - Areszt §ledczy, skoro powod przekazal mu
korespondencje, a nastepnie nie bylo mozliwosci Sledzenia doreczenia przesylki, gdyz ta przesytka nie byla nigdzie
zaewidencjonowana. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, ze powod wysylal bardzo duzo korespondencji na koszt
strony pozwanej. Jezeli przystugiwalo mu takie uprawnienie to nalezalo obieg korespondencji w prawidtowy sposéb
przeprowadzaé, a jezeli wysylanie jakiej$ korespondencji nie przystugiwalo powodowi to nie nalezato jej przyjmowaé
od powoda. Powod mial prawo oczekiwaé, ze przyjeta korespondencja dotrze do adresata, tym bardziej, iz zagubiono
korespondencje skierowana do sadu i Europejskiego Rzecznika Praw. Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze dolegliwo$é
zwiazana z zagubionymi przesytkami nie byla dotkliwa. Korespondencja do Sadu dotyczyla udzialu w wyborach
samorzadowych, w ktorych powdd i tak nie mogl bra¢ udzialu przebywajac tymczasowo w areszcie $ledczym w K.,
gdyz nie mial stalego zameldowania na terenie Gminy K.. Zatem nie bylo tu pola do interwencji dla sadu. Stad kwota
zado$Cuczynienia przyznana z tego tytutu przez Sad Rejonowy w wysokoSci 2000 zl jest kwota adekwatng. Zgodnie z
art. 10 § 1 pkt. 3 -4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy - prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
ma w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego:

a. rady gminy - obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej w
dniu glosowania koniczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy,

b. rady powiatu i sejmiku wojew6dztwa — obywatel polski, ktéry najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz
stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewddztwa; w wyborach wojta w danej gminie - osoba
majgca prawo wybierania do rady tej gminy

W pozostalym zakresie powddztwo nie moglo, w ocenie Sadu Rejonowego, odnie$¢ zamierzonego skutku bowiem
powdd nie wykazal, ze doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych podlegajacych ochronie stosownie
do art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Odnoszac sie do zarzutu przeludnienia w celi zajmowanej przez
powoda Sad I instancji wskazal, ze zarzut ten jest calkowicie chybiony. Na oddziale sagdowo - psychiatrycznym

aresztu $ledczego powdd przebywal w celi nr 81, w ktérej na jedna osobe przypadalo okolo 4 m* powierzchni celi.
Natomiast po przeniesieniu powoda na oddzial penitencjarny, w celi nr 247 przypadalo na jednego osadzonego nieco
wiecej niz 3 m®. Nie ulega watpliwosci, iz brak zapewnienia minimum warunkéw bytowych moze stanowié przejaw
ponizajacego traktowania prowadzacy do naruszenia godnoSci osoby pozbawionej wolnoéci. Celem zapobiezenia
takim dzialaniom zostal wprowadzony art. 110 § 2 k.k.w. w ktérym wskazano, ze powierzchnia celi mieszkalnej

przypadajaca na skazanego wynosié powinna nie mniej niz 3 m® a cele wyposazone powinny byé w odpowiedni



sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature wg norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. W ocenie Sadu I instancji warunki te zostaly
spelnione. Zarzut pozwanego, ze cela nr 247 byla zapelniona niepotrzebnymi sprzetami w ocenie Sadu I instancji
byl niezasadny. Wszystkie l6zka w celi nr 247 byly l16zkami pietrowymi (mialy trzy pietra), pozostawione wolne
16zka mogly zostawaé wykorzystane przez osadzonych, jako dodatkowe miejsce do przechowywania. Dodatkowe 16zka
montowano jako l6zka pietrowe nie zabieraly wiec wiecej przestrzeni w celi, a wobec faktu, iz wysokos¢ celi byla
ponadstandardowa kolejny poziom l6zka (trzeci) nie mial znaczenia dla komfortu wieznidéw. Powod nie wykazat aby
w celach faktycznie znajdowaly sie tawy, ktére dodatkowo mialy zabieraé¢ miejsce. Natomiast naturalna rzecza jest, ze
w celi, w ktorej jest dziewiet osob, jest trzy stoly, aby zapewnié¢ wszystkim mozliwo$é spozywanie positkow. Powdd
wskazywal, ze stolow bylo za duzo, natomiast §wiadek P. M. wskazywal, ze jezeli wszyscy chcieli zje$¢ positek w tym
samym czasie to przy stolach bylo ciasno - co potwierdza, ze ocena powoda co do wyposazenia cel byla subiektywna
i brak podstaw do zarzucania stronie pozwanej, ze cele byly niepotrzebnie zagracone. W ocenie Sadu I instancji
powdd nie przebywal w przeludnionej celi, mial zapewnione miejsce do spania, mozliwo$¢ zachowania minimalnych
standardéw prywatnoSci i warunkéw sanitarnych niezbednych do zachowania zdrowia. Nie spos6b uznaé zatem,
ze warunki osadzenia powoda uragaly jego godnoéci i stanowily dodatkowa represje potegujaca niedogodnosci,
jakie spotykaly powoda w zwigzku z odbywaniem kary. Mialy charakter raczej typowy z uwagi na fakt przebywania
powoda w zaktadzie karnym i nie nalezaly do powaznych uchybien uragajacych godnos$ci czlowieka niezaleznie od
wysitku powoda, aby wykaza¢, iz takie okolicznoéci mialy miejsce. Co do zasady w areszcie $§ledczym w K. spelnione
byly wszystkie wymogi sanitarne i socjalno- bytowe o jakich stanowia przepisy prawa karnego wykonawczego.
Stan sanitarny cel byl uzalezniony od osadzonych, ktérzy mieli sprzataé cele, przy czym $wiadkowie jednoznacznie
wskazali, ze byly dostarczane Srodki czysto$ci przez strone pozwang. Drugorzedna rzecza jest ich jakos¢, gdyz jest
to bolaczka wszystkich instytucji publicznych w tym szkol. Czysto$¢ w celach wymagala zaangazowania osadzonych,
jezeli nie sprzatali, mogli mie¢ w celach brudno. Powo6d nie zglaszal, aby wspo6losadzeni utrudniali mu sprzatanie
celi lub nie chcieli w tym uczestniczy¢. Miernik wygody, intymnosci, prywatnosSci podlega wahaniom w zalezno$ci
od miejsca, w ktérym przyjdzie go stosowaé, ale takze od zamoznoSci spoleczenstwa. Prawo do godnego odbywania
kary pozbawienia wolno$ci nalezy zaliczy¢ do katalogu doébr osobistych podlegajacych ochronie zawsze jednak
odbywanie kary pozbawienia wolnosci jest ze swej istoty zwiazane z ograniczeniami niedogodnosciami typowymi dla
warunkéw izolacji. Zaréwno na oddziale sadowo psychiatrycznym jak i penitencjarnym w celach znajdowaly sie kaciki
sanitarne, a fakt, ze na oddziale sadowo - psychiatrycznym kacik nie bylo oddzielony na calej wysokosci, a jedynie
do granicy 1,6 - 1,8 m nie powodowalo naruszenia godnosci powoda, bo pozwala na zachowanie intymnosci, a takze
zachowanie bezpieczenstwa na oddziale, gdzie przebywali pacjenci. Rdwniez nie sposob uznaé, ze brak jest zachowanie
intymno$ci w lazni, gdzie sg oddzielone prysznice, okna zasloniete w przewazajacej czesci, a dodatkowo laznia znajduje
sie na trzecim pietrze. Nalezy wzia¢ pod uwage, iz zaréwno okratowania okien, zastosowanie blend na oknach,
korzystanie ze wspdlnych sanitariatow sa nieodlacznym elementem odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Wigza
sie z konieczno$cig izolacji okre$lonej grupy ludzi od spoleczenstwa, a jednoczeénie wiekszej grupie nalezy zapewnic
warunki do zachowania czystoSci, higieny. Na oddzialach w areszcie, gdzie przebywal powdd, przebywaly osoby jednej
plci, co takze ma znaczenie przy ocenie mozliwo$ci zapewnienia intymno$ci wiezniom. Nalezy zatem uzna¢, iz warunki
panujace w czasie przebywania powoda w areszcie §ledczym w K. (na obu oddzialach) nie prowadzily w zadnym
wypadku do naruszenia konstytucyjnych praw powoda i wolno$ci osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci.
Zabudowanie kacikéw sanitarnych, mozliwo$¢ wietrzenia celi i dzialajgca wentylacja grawitacyjna wystarcza, aby
zapewni¢ osadzonemu minimum potrzebnej intymnoSci, zastosowane w areszcie §ledczym $wiatlo jarzeniowe jest
charakterystyczne dla obiektéw uzytecznoéci publicznej. Nie zostalo takze przez powoda wykazane, aby z tego tytulu
mial jakie$ dolegliwo$ci. W wyroku z dnia 15 maja 2015 roku I ACa 302/15 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze sam
tylko dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowié¢ podstawy do sformutowania tezy,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. Do naruszenia déb osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i
upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnoSci przekracza nieunikniony element cierpienia wpisanego w
kare pozbawienia wolnoéci. Nalezy zatem uznaé, ze odno$nie warunkéw panujacych w celach mieszkalnych powdd
nie udowodnil, aby pobyt w nich i panujace w nich warunki naruszaly jego dobra osobiste o jakich mowa w art. 23 ke,
nie wykazal bowiem, aby z powodu tych warunkéw jego cierpienie zwigzane z pozbawieniem wolno$ci, przekraczato



normalny stopien wpisany w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, trzeba takze uznaé, ze nie narusza godnoéci
skazanego pobyt w celach o niskim standardzie estetycznym i uzytkowym, gdy sa zapewnione wszystkie elementarne
potrzeby bytowe, a jak ustalono w trakcie postepowania dowodowego tak rzeczywiScie bylo. W celach znajdowalo sie
o$wietleniem, bylo niezbedne wyposazenie, znajdowal sie tam kaciki sanitarne - oddzielony od reszty celi. Nie znalazlo
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenie, ze powdd na oddziale penitencjarnym byl osadzony z
osobami skazanymi, pomijajac juz okoliczno$c¢, ze powod nie wykazal, aby w takim przypadku spotkaly go szczegdlne
dolegliwo$ci. Natomiast na oddziale obserwacyjnym (szpitalnym) to lekarze i psychiatra decyduja o rozmieszczeniu
osadzonych celem zapewnienia optymalnych warunkéw do prowadzonej obserwacji osadzonych, ale takze i leczenia.
Brak takze podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w zwigzku z — jak twierdzil — brakiem
zajec kulturalno - o§wiatowych w areszcie. Strona pozwana wskazala, ze w areszcie zostal opracowany plan takich zajeé¢
byl on realizowany. Osadzeni mieli mozliwo$¢ wypozyczania ksiazek, uczestnictwa w zajeciach organizowanych przez
wychowawcow, gry w tenisa stotlowego, realizowane bylo ich prawo do spaceru, zapewniano osadzonym mozliwo§é
korespondencji, za zgoda Sadu mogla zaistnie¢ mozliwo$¢ edukacji, gdyby powod wykazywal takie potrzeby. Nalezy
zauwazy¢, ze osadzeni maja prawo do udzialu w zajeciach o§wiatowo - kulturalnych, powdd jednak nie wykazal,
jakich zaje¢ go pozbawiono, a oferta aresztu $ledczego musi by¢ dostosowana do warunkéw lokalowych i $rodkéw
finansowych, ktorymi areszt dysponuje. Powod nie wskazywal, aby mial w ogole jakie§ zainteresowania, w czym
chcialby braé udzial i jakich zaje¢ oczekiwal, ani w jaki sposéb naruszono jego dobra osobiste.

Sad I instancji podkreslit ponadto fakt, ze nad powodem w trakcie jego pobytu roztoczono opieke lekarska w
zwigzku z wystepujacymi u niego modzelami. Jak wskazala biegla z zakresu dermatologii schorzenie to ma charakter
kosmetyczny, przy czym powdd nie wykazal, aby w czasie pobytu w areszcie doszlo do jakiego$ pogorszenia stanu
jego zdrowia i na czym ono mialo polega¢. Powod zarzucil, ze zastosowano w stosunku do niego, w zwigzku z ta
dolegliwo$cig, niewlasciwe leczenie - nie wykazujac, jaki mialo ono mie¢ skutek dla jego zdrowia i jak mialoby
wygladaé wlasciwe leczenie. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz fakt niewlaéciwego leczenia nie zostal potwierdzony w
trakcie postepowania, a wrecz przeciwnie — biegla wskazala, ze zastosowane leczenie bylo prawidlowe. Podobnie
golostowne s3 zarzuty powoda, co do powstania jego cierpien psychicznych zwigzanych z warunkami panujacymi
w Areszcie Sledczym w K. i samym pobytem w areszcie, w tym brakiem higieny zwigzanej z podawaniem positkow
zanieczyszczonych robakami i tynkiem. Taka okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona ani zeznaniami Swiadkow, ani w
inny sposob. Nie wynika takze z protokolu kontroli sanitarnej. Niewatpliwie wskazane w protokole miejsca wymagaly
remontu, mialy one jednak znaczenie marginalne dla technologicznego procesu przygotowywania positkow, bo we
wskazanych do remontu miejscach nie byly positki przygotowane. Nie stwierdzono takze w zadnym z protokotow
robakow w areszcie, stad niewiarygodne, aby byly one w positkach powoda.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sagdu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze miesieczny pobyt powoda w
areszcie Sledczym w K., w tym dwa tygodnie na oddziale sadowo psychiatrycznym, mial wplyngé na jego stan zdrowia
w taki sposéb, aby powstaly jakie$ urazy psychiczne. Wszystkie dysfunkcje wskazane przez biegla z zakresu psychologii
w opinii wykonanej na potrzeby tego postepowania, byly zwigzane w ogéle z faktem przebywania powoda w izolacji
lub tez bezposrednio cechami charakteru powoda. Powod nie wykazal, aby jakie$ dziania lub zaniechania strony
pozwanej mialy szczegdlny wplyw na stan jego zdrowia psychicznego. W sprawie zostaly przeprowadzone dowody z
opinii zar6wno bieglej z zakresu dermatologii jaki bieglej psycholog, co do tych opinii nie byly skladane zZadne zarzuty,
brak bylo takze wnioskéw, co do powolania innego bieglego. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest
podstaw do uznania zasadno$ci roszczenia powoda ponad wskazane na wstepie i powodztwo podlegalo oddaleniu w
pozostalej czedci.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przyznal takze pelnomocnikowi
powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, wyliczone w oparciu § 11 pkt 25
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W proporcji
odpowiadajacej wygranej zasadzono takze od powoda zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwane;j.



Apelacje od przedstawionego wyroku zlozyly obydwie strony procesu.

Powod w swej apelacji zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w odniesieniu do punktu II oraz punktu III. Zaskarzonemu
wyrokowi powdd zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych w zakresie w jakim dotyczyly:

a. stwierdzenia, iz cela nr 247 na oddziale ogélnym Aresztu Sledczego w K. posiadala przepisowa powierzchnie ponad 3
m® na jednego osadzonego, podczas gdy w celi nr 247 istnialy powierzchnie znajdujace sie poza kratami wewnetrznymi

oraz urzadzenia grzewcze - przez co rzeczywista powierzchnia dostepna dla osadzonych wynosila ponizej 3 m* na
jednego osadzonego;

b. stwierdzenia ze cele, w ktérych przebywal powéd na Oddziale Obserwacyjnym Aresztu Sledczego w K. spelnialy
wymagane warunki bytowe, pomimo ze Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K. w piSmie do powoda z dnia
12 stycznia 2011 r. uznat jego skarge z dnia 22 listopada 2010 r. dotyczaca warunkéw bytowych panujacych w
celi Oddzialu Obserwacyjnego Aresztu Sledczego w K. za zasadna, a co za tym idzie przyznal, ze warunki te byly
nieprzepisowe,

c. mozliwosci uczestniczenia powoda w zajeciach rekreacyjno- sportowych tj. tenisa stolowego, podczas gdy z zeznan
powoda oraz §wiadka P. M. wynika, Ze w czasie ich pobytu w Areszcie Sledczym w K. §wietlica zostala zalana i nie byto
mozliwo$ci uczestnictwa w zajeciach rekreacyjno- sportowych, a ponadto jak wynika z zeznan powoda, P. M. oraz K.
K. dostep do zajeé rekreacyjno- sportowych byt znacznie ograniczony i nie odpowiadal przedstawionemu przez strone
pozwana planowi zaje¢ w Areszcie Sledezym w K.,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez bledna ocene dowodow,
dokonana z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, co
skutkowalo niezasadnym odmoéwieniem wiarygodnoéci zeznaniom powoda w caloéci pomimo, ze cze$é zeznan powoda
zostala potwierdzona w zeznaniach innych §wiadkow oraz materialach zgromadzonych w sprawie;

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 217 § 1 KPC w zw. z art. 227 KPC, poprzez oddalenie wniosku powoda
o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej bieglego na okoliczno$¢ wielkosci celi nr 247 zgodnie z instrukcja Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej nr 6/2010 przez okreslenie gabarytow urzadzen grzewczych, pomimo ze znajdowaly
sie one w celi nr 247 gdzie przebywal powdd i ograniczaly jej powierzchnie uzytkowa, za$ biegly w opinii nie wskazatl
ich wielkoéci

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 23 KC w zw. z art. 24 KC poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
i stwierdzenie przez Sad I instancji, ze okoliczno$ci takie jak:

a. uniemozliwienie powodowi udzialu w wyborach samorzadowych

b. przebywanie powoda podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. w celi o nieprzepisowej powierzchni uzytkowe;j
oraz w celi o nieodpowiednich warunkach bytowych;

c. brak dostepu do zaje¢ rekreacyjno- sportowych
nie maja charakteru bezprawnego i nic naruszaja dobr osobistych powoda

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 448 KC poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak zasadzenia
przez Sad I instancji kwoty zadoS$éuczynienia oraz kwoty na wskazany przez niego cel spoleczny w wysokosci
odpowiadajacej rozmiarom naruszenia dobr osobistych powoda i stopniowi doznanej w zwigzku z tym krzywdy.



W zwigzku z powyzszym powod wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powddztwa w catoéci, o
rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 27 sierpnia 2013 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
powoda o przeprowadzenie opinii uzupelniajacej biegltego na okolicznosé wielkoSci celi nr 247 zgodnie z instrukcja
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nr 6/2010 przez okre§lenie gabarytow urzadzen grzewczych, ktbére nie
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia i ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez jego zmiane oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie wnioskowanego oddalonego dowodu z opinii uzupekniajgcej bieglego, o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz o przyznanie kosztow nieoplaconej w caloéci ani w cze$ci pomocy prawnej w postepowaniu
apelacyjnym, udzielonej przez adwokata z urzedu, wedlug norm przepisanych, powiekszonych o stawke podatku VAT.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal na bledy w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji zakresie powierzchni
uzytkowej celi nr 247, w ktérej przebywal powod w trakcie osadzenia w Areszcie Sledezym w K., wskazujac na
konieczne do zastosowania, w jego ocenie — adekwatne normy dotyczace mierzenia powierzchni, w tym na instrukcje
nr 6/2010 Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej. Powdd wskazal, ze w jego ocenie, w Swietle wskazanej

Instrukeji, powierzchnia celi nr 247 wynosila 26,76 m”®. Powdd wskazal na bezzasadno$¢ oddalenia wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wielkoSci celi zgodnie z instrukcja
Dyrektora Generalnego Sthuzby Wieziennej poprzez okreélenie wielkoSci urzadzen grzewczych w celi nr 247. Ponadto
powdd zarzucit blad w ustaleniu warunkéw bytowych w celi, co dokonane zostalo przez Sad I instancji sprzecznie
z treScig pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej do powoda z dnia 12 stycznia 2011 r. powo6d zarzucil
ponadto, ze w ramach dostepu do zaje¢ rekreacyjno— sportowych ,,Plan zaje¢ kulturalno- o§wiatowych, edukacyjnych
i rekreacyjnych oraz nabozenstw religijnych” nie odzwierciedlal rzeczywistej praktyki stosowanej w Areszcie Sledczym
w K.. Powdd zarzucit takze, ze Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci jego zeznaniom w sposéb dowolny i wbrew
zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu. W odniesieniu do niedopuszczenia powoda do udzialu w wyborach
samorzadowych w 2010 r. powdd wskazal, ze skoro nie byl pozbawiony praw publicznych, to miat on konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do udzialu w wyborach samorzadowych. Obowiazkiem wladzy publicznej reprezentowanej w
tym wypadku przez administracje wiezienng bylo umozliwienie powodowi udziatu w tychze wyborach w taki sposéb
aby mogl on skutecznie oddac¢ swoj glos. Powdd wskazal, ze niezaleznie od powyzszego administracja wiezienna
powinna umozliwi¢ powodowi doprowadzenie do obwodu glosowania utworzonego w Areszcie Sledczym w K.
Argumentacja, zgodnie z ktéra powoda nie doprowadzono na wybory, jako ze nie mial on prawa do glosowania
nie moze odnieé¢ skutku, jako ze administracja wiezienna nie jest organem, w ktérego kompetencji lezy okre§lanie
uprawnien i praw wyborczych, a takze czuwanie nad prawidlowo$cia przebiegu glosowania. Powdd nie zgodzil sie
z twierdzeniem Sadu I instancji, ze zapewnienie przez administracje wiezienng elementarnych potrzeb bytowych
powodowalo automatycznie brak mozliwoSci naruszenia dobr osobistych powoda zwiazanych z godnym odbywaniem
kary. Odnoszac sie do nieprzepisowej powierzchni celi pow6d powolal sie na uchwale 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 25/11. Powdd zwrdcil takze uwage na bledne utozsamienie jego sytuacji —
jako osoby tymczasowo aresztowanej z sytuacjg os6b skazanych, w ocenie powoda sytuacja ta byla diametralnie rézna.

Strona pozwana w swej apelacji zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w zakresie punktu I oraz z zakresie punktu III.,
w ktorym Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 115 zl zamiast prawidlowo wyliczonej
kwoty 3450 zl

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez:

- bledna wyktadnie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany dopuscit sie naruszenia dobra
osobistego, ktore mialo polegaé¢ na zaginieciu dwoch listow powoda w areszcie §ledczym, podczas gdy powdd nie
wykazal, aby listy zaginely i w zwigzku z tym by moglo doj$¢ do naruszenia débr osobistych powoda jak réwniez, ze
dzialanie strony pozwanej byto bezprawne,

- niezastosowanie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnodci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 lutego 2012 r. (Dz. U z 2012 r., poz. 149),

- bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 481 k.c. i przyjecie, ze odsetki ustawowe naleza sie od
dnia doreczenia pozwu nie za§ od dnia wyrokowania, w ktéorym to dniu pozwany dowiedzial sie o wysokos$ci
zado$éuczynienia.

Ponadto strona pozwana zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez odstapienie od
swobodnej na rzecz dowolnej oceny dowodow, wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze zebrany material
dowodowy pozwala na przyjecie, iz dwa listy powoda zostaly przekazane administracji aresztu a nastepnie zaginely w
areszcie §ledczym, podczas gdy powyzsze nie wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

W oparciu o powolane zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i III, oddalenie
powbdztwa w caloSci, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za 1 i II instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. I i przekazanie sprawy w tej czesci sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze wbrew swemu obowigzkowi, wynikajacemu z art. 6 ke, powdd
w zaden skuteczny sposob nie tylko nie wykazal ale nawet nie uprawdopodobnit domniemanej szkody, jej wysokoSci,
ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwigzku przyczynowego. Strona pozwana wskazala, ze poza twierdzeniem
powoda nie ma zadnych dowodow na to, aby nadal on przesylki do Europejskiego Rzecznika Praw oraz do Sadu
Okregowego w Bielsku — Bialej, ktore rzekomo zaginely. W przypadku wysytania korespondencji urzedowej powodowi
wydawane bylto potwierdzenie nadania korespondencji przez odbierajacego ja wychowawce — na druku wypelianym
przez osadzonego. Nie pozostaje z tym w zwiazku przyczynowym brak prowadzenia przez strone pozwang rejestru
wyslanej korespondencji, powoduje to jedynie niemoznos$¢ ustalenia daty ekspediowania korespondencji z aresztu
do organu dysponujacego. Przedstawione przez powoda w toku procesu potwierdzenia nadania korespondencji
urzedowej nie dotyczyly wskazanych przesytek, powdd nie przedstawil dowodu pozwalajacego przyjaé Sadowi I
instancji, ze w ogdle taka korespondencja przekazal administracji aresztu. Odpowiedz Centralnego Zarzadu Shuzby
Wieziennej na skarge powoda (k. 267) w zakresie uznania zarzutéw powoda odno$nie nieprowadzenia rejestru
wysylanej korespondencji urzedowej stanowi jedynie dowdd na to, ze taki rejestr korespondencji nie byl prowadzony.
Nie moze on w zadnym wypadku zastgpi¢ potwierdzenia zlozenia listu w administracji aresztu, takie potwierdzenia
powod otrzymywal na kazda korespondencje urzedows, ktéra przekazal wychowawcy aresztu do wysltania zgodnie
z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania. Strona pozwana wywiodla takze, ze kwota zasadzonego
zado$Cuczynienia w zwigzku z omawianym naruszeniem jest razaco wygoérowana, nieprawidlowo takze naliczone
zostaly odsetki.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy, na zasadzie art. 395 § 2 kpc uchylil postanowienie zawarte
w punkecie ITI. wyroku z dnia 1 czerwca 2016 r. i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.340 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Postanowienie to zostalo doreczone pelnomocnikom obydwu stron procesu,
nie zostal zlozony zaden $rodek odwolawczy od tego rozstrzygniecia.

Podczas rozprawy w dniu 14 grudnia 2016 r. powod wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz podtrzymata
swoja apelacje, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i podtrzymala swojg apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie skuteczna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I.,
apelacja powoda byla bezzasadna i podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy nie podzielil ustalenia stanu faktycznego, dokonanego przez Sad I instancji w odniesieniu do tego, ze
z korespondencji wysylanej przez powoda dwa pisma: kierowane do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz do Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej (dotyczace wniosku o udzial powoda w wyborach samorzadowych)
zaginely. Wskazane ustalenie zostalo dokonane wylacznie w oparciu o zeznanie powoda, w ocenie Sagdu Okregowego
w tym zakresie zeznanie to nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz pismem z dnia 4
sierpnia 2011 roku Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej uznat za uzasadnione zarzuty P. F. dotyczace nieprowadzenia
przez areszt Sledczy w K. rejestru wysylanej przez osadzonych korespondencji. Stwierdzono, ze brak rejestru nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie daty ekspediowania przesytek z jednostki organizacyjnej. Stanowisko to zostalo
potwierdzone w piSmie Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej z dnia 26 wrze$nia 2011 roku. Jednocze$nie, zgodnie
z innymi ustaleniami Sadu I instancji, osadzonym w Areszcie Sledczym dostarczane sg artykuly piémiennicze, na ich
wniosek — listy prywatne odbierane sa od osadzonych wkladaja je do jednej koperty przyklejonej do drzwi, natomiast
listy do urzedéw i sadow odbierane sa przez wychowawcoéw i oni potwierdzaja ich odbiér. Fakt potwierdzania
nadania korespondencji urzedowej przyznawat sam powod, ktory takze przedlozyl takie potwierdzenia jako dowdd
do akt sprawy. Zadne z tych potwierdzen nie dotyczyly jednak nadania korespondencji, ktérej dotyczy roszczenie,
nie ma takze zadnego innego dowodu — lub choc¢by uprawdopodobnienia, ze korespondencja taka kiedykolwiek
powstala i zostala nadana. Powod dysponowal szeregiem odpiséw skarg czy pism nadanych przez siebie, po$rod tych
dokumentéw nie ma przedmiotowej korespondencji do Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej czy do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Powdd przedkladal takze do akt potwierdzenia nadania pism urzedowych, wystawione
przez pracownikow Aresztu Sledczego w K., poéréd ktérych nie ma potwierdzenia nadania wskazanych powyzej pism.
W istocie zatem nie ma zadnego dowodu na to, aby korespondencja, na ktérg powoluje sie powodd, kiedykolwiek
powstala czy zostala nadana. W tym zakresie zatem Sad Rejonowy wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw
i bezkrytycznie przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda.

W pozostalym zakresie stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony
w sposob prawidlowy, logicznie wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad II instancji przyjat
go zatem za wlasny i uczynit podstawa swoich rozwazan. Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, przeanalizowal i poddal krytycznej ocenie zgromadzonym material dowodowy oraz $rodki dowodowe,
dajac temu wyraz z uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy po analizie przeprowadzonych dowod6w nie
znajduje w przedstawionej przez Sad I instancji ocenie tychze dowodow bledéw, niespojnosci czy braku logiki.

Sad Okregowy uwzglednilt apelacje strony pozwanej w odniesieniu do zasgdzonego zado$c¢uczynienia za rzekomo
zagubiong korespondencje powoda, kierowang do Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej i Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnego wiarygodnego dowodu, Ze korespondencja taka
kiedykolwiek powstala, jezeli zas powstala — ze zostala nadana do adresatéw. O zasadnoSci powddztwa w zakresie
naruszenia dobra osobistego powoda w odniesieniu do tajemnicy korespondencji nie przesadza fakt, ze strona
pozwana nie prowadzila rejestru wysylanej przez osadzonych korespondencji, sam fakt nieprowadzenia takiej
ewidencji nie naruszal w zaden sposob jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Brak wskazanej ewidencji nie stanowi
dowodu na to, ze powod sporzadzil i nadal przesylki, ktére obecnie uznaje za zaginione. To powdd winien wykazac, ze
przedmiotowe pisma sporzadzil i przekazal administracji Aresztu Sledczego w K., skuteczne przeprowadzenie takiego
dowodu otwieraloby pole do dalszych dywagacji w przedmiocie skutkow braku prowadzenia przez strone pozwang
ewidencji wyslanej korespondencji. W Areszcie Sledczym w K. istnial system potwierdzania nadania przesylek
urzedowych przez osadzonych, potwierdzenia takie wydawane byly przez wychowawcéw po przekazaniu im przesytki
przez osadzonego, powod mial zatem mozliwo$¢é wykazania nadania przesylki, czego jednak nie uczynil. Jak ustalil
Sad Rejonowy, powdd w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w K. sporzadzil ok 150 skarg i pism do réznego
rodzaju instytucji, z zadnej z tych skarg nie wynika, aby powodowi kiedykolwiek odméwiono wydania potwierdzenia
przekazanej administracji zakladu karnego korespondencji urzedowej. W ocenie Sadu Okregowego wszystko to
przemawia przeciwko przyjeciu, ze powdd nadal kiedykolwiek przesytki do Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej oraz
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze powod nie wykazal takze
faktu doznania krzywdy z powodu hipotetycznego zagubienia przesylek przez administracje Aresztu Sledczego w K.,
wysokosci dochodzonego z tego tytulu zado$éuczynienia, co wiecej — nie powolal w tym zakresie zadnych twierdzen



faktycznych mogacych éwiadezyé o tym, ze takiej krzywdy w istocie doznal. Sad Okregowy takze nie dostrzega
zwigzku pomiedzy rzekomo zaginiong korespondencja a jakakolwiek krzywda czy szkoda, ktérej powdd mébgltby z tego
tytulu dozna¢. Zgodnie z twierdzeniem powoda korespondencja skierowana do Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej
dotyczyta uniemozliwienia powodowi udzialu w wyborach samorzadowych, odbywajacych sie w dniu 21 listopada
2010 r., ponizej zostanie szerzej omoéwiony brak bezprawnosci dzialania w tym zakresie przez administracje Aresztu
Sledczego w K.. Z kolei z pisma Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, przestanego do powoda na skutek
jego pisma skierowanego do tego Rzecznika po opuszczeniu przez powoda Aresztu Sledczego w K. wynika (k. 81), ze
do kompetencji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich nie nalezy rozpatrywanie skarg na dzialanie organéw
administracji lub sadéw krajowych, lecz wylgcznie skarg na dzialanie organéw UE i ETS. Nie ma takze uprawnienia
do udzielania porad prawnych. Zgodnie z twierdzeniami samego powoda skarga do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich nie dotyczyla zadnej z przedstawionych spraw, powdd nie mogl zatem oczekiwaé zadnej realnej pomocy
od wskazanej instytucji. W realiach niniejszej sprawy nie istnialy zatem zadne przeslanki — zar6wno wynikajace z
ustalonego stanu faktycznej jak i obowiazujacego prawa, do zasadzenia na rzecz powoda zado$¢uczynienia za doznang
krzywde w postaci zagubienia przez Areszt Sledczy w K. omawianych przesylek powoda.

W zakresie apelacji powoda Sad Okregowy nie rozpoznawal apelacji od punktu III wyroku z dnia 1 czerwca 2016
r., postanowienie o kosztach, zawarte we wskazanym punkcie, zostalo bowiem uchylone postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 24 sierpnia 2016 r., wydane zostalo kolejne postanowienie
rozstrzygajace o kosztach, ktére nie zostato zaskarzone przez zadna ze stron.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy zmienil zatem wyrok Sadu I instancji i oddalil powédztwo powoda, orzekajac
o tym w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

W pozostalej cze$ci Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wywody prawne
przedstawione przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaprezentowane obszernie powyzej. Z
uwagi na rozbudowany zakres tych wywodow oraz koniecznos§¢ zachowania spdjnoSci wywodu niecelowym jest
powtarzanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w apelacji powoda, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Powdd zarzuca, ze Sad I instancji dokonal blednego ustalenia faktycznego w zakresie, w jakim przyjal, iz cela nr 247

na oddziale ogélnym Aresztu Sledczego w K. posiadala przepisowa powierzchnie ponad 3 m” na jednego osadzonego,
podczas gdy w celi nr 247 istnialy powierzchnie znajdujace sie poza kratami wewnetrznymi oraz urzadzenia grzewcze —

przez co rzeczywista powierzchnia dostepna dla osadzonych wynosila ponizej 3 m” na jednego osadzonego. Wskazane
ustalenie faktyczne dokonane zostalo przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry dokonal inwentaryzacji wskazanej celi, wyniki swoich prac przedstawil w opinii oraz dalszych pismach, w
ktorych ustosunkowal sie do zarzutéw powoda. Powdd wnosil o uzupelienie opinii poprzez ustalenie wielkosci celi
zgodnie z instrukcja Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej poprzez okreslenie wielkosci urzadzen grzewczych.
Sad Rejonowy nie uwzglednil w tym zakresie wniosku powoda. W ocenie Sadu Okregowego nie byto zadnych podstaw
do uwzglednienia wskazanego wniosku — takze na etapie postepowania przed Sadem II instancji. Biegly sadowy,
sporzadzajacy opinie w przedmiocie ustalenia powierzchni celi nr 247 oparl sie na normie budowlanej PN-ISO
9836:1997, zgodnie z ta norma od powierzchni uzytkowej pomieszczenia nie odlicza sie parapetow, grzejnikéw czy
krat. Wskazana norma jest norma powszechnie stosowana w budownictwie, umozliwia ona obiektywny obmiar
pomieszczen, stosowany powszechnie i bez zastrzezen.

Zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.



Przepis art. 110 kkw nie odwoluje sie do zadnych norm technicznych w zakresie obliczania powierzchni pomieszczen
mieszkalnych. W omawianym zakresie nalezy wskaza¢, ze Polska Norma, obowigzujaca w czasie przebywania przez
powoda w celi nr 247, byla norma wprowadzona przez Polski Komitet Normalizacyjny jako norma PN-ISO 9836:1997

Zgodnie z opinig bieglego na jednego osadzonego w celi nr 247 wieznia w okresie, w ktéorym przebywal w niej

powdd, przypadalo ponad 3 m® Powdd domaga sie, aby pomiar celi uwzgledniat kryteria zawarte w instrukeji
nr 6/2010 Dyrektora Generalnego Stuzy Wieziennej. Zgodnie z § 4 ust. 2 powolanego aktu do powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej a takze powierzchni znajdujacej sie poza
kratami wewnetrznymi oraz zajmowanej przez urzadzenia grzewcze i wydzielone kaciki sanitarne. Wskazany akt
jest wewnetrznym aktem zarzadu stluzby wieziennej, wiazacym wylacznie organy stluzby wieziennej, nienalezacym
do Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, wydanym w oparciu o art. 11 ust. 1 pkt 2 i 11 ustawy o stuzbie
wieziennej, zgodnie z ktérym do zakresu dzialania Dyrektora Generalnego nalezy w szczegblno$ci tworzenie
warunkéw prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnoéci i tymczasowego aresztowania.
Kryteria przyjete w omawianym akcie prawnym, a dotyczace obliczenia powierzchni przypadajacej na osadzonego, nie
rzutuja na prawa czy obwiazki osadzonego, nie ma zatem zadnych podstaw — w tym w szczeg6lnosci normatywnych
— aby stosowa¢ wskazane kryteria do oceny roszczen powoda. W tym miejscu mozna postawié pytanie, czy gdyby
instrukcja Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej nakazywala wliczanie do powierzchni mieszkalnej celi takze np.
fragment korytarza lezacego poza drzwiami celi, to powo6d oczekiwalby, ze Sad takze zastosuje wskazang instrukcje
do obliczenia powierzchni celi mieszkalnej. W obydwu przypadkach koniecznym jest poszukiwanie obiektywnych,
powszechnie stosowanych i akceptowanych miernikoéw obliczania powierzchni — takich wla$nie jak norma PN-ISO

9836:1997.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze instrukcja nr 6/2010 zostalo zmienione zarzadzeniem nr 7/2012 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r., zgodnie z § 4 wskazanego zarzadzenia do powierzchni
pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej i grzejnikowej a takze powierzchni znajdujacej sie poza
kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikow sanitarnych (ust. 4), obmiaru dokonuje sie zgodnie z norma
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego PN-ISO 9836:1997 (ust. 5). W poréwnaniu do poprzednio obowigzujacej
instrukcji wskazane zarzadzenie nie nakazuje pomijania przy obliczaniu powierzchni pomieszczenia mieszkalnego
przeznaczonego na pobyt osadzonych powierzchni zajmowanej przez urzadzenia grzewcze.

Reasumujac wskazaé¢ nalezy, ze zarzadzenie Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej nie jest zrodlem prawa
powszechnie obowigzujacego, w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, a jedynie aktem wewnetrznie
obowigzujacym, skierowanym do podleglych mu jednostek organizacyjnych. Dlatego tre$¢ tego zarzadzenia nie
moze przesadzaé¢ o legalnosci ograniczen dobr osobistych oséb osadzonych. O ile Dyrektor Generalny ma prawo
ustalac¢ na potrzeby podleglych mu jednostek organizacyjnych sposob obliczania szeregu wartosci, w tym powierzchni
cel, to zasadniczo poza jego kompetencjami leza zagadnienia prawa budowlanego. Stad okreélenie przez niego
sposobu obliczania powierzchni cel nie ma znaczenia przy ocenie dotyczacej tego, czy zachowane zostaly gwarancje
przewidziane dla osadzonych w przepisie art. 110 kkw. Tym samym bezzasadny byt wniosek powoda o uzupelnienie
opinii bieglego inz. A. C. o obliczenie powierzchni celi przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w instrukcji
Dyrektora Generalnego Sluzby Wieziennej nr 6/2010, nie bylo bowiem zadnych normatywnych podstaw do
zastosowania kryteriow zawartych we wskazanej instrukeji. Takze zatem zarzut zawarty w apelacji powoda, odnoszacy
sie do wskazanej kwestii (zarzut oznaczony nr 3) nie mégl skutkowaé uwzglednieniem apelacji.

Z powyzszego wynika, ze nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze w chwili, gdy powod przebywal w celi nr 247
naruszone zostaly normy prawa w odniesieniu do minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego.
Niezaleznie do wskazanej konstatacji podnies¢ takze nalezy, ze — zakladajac hipotetycznie, ze na jednego osadzonego
przypadala powierzchnia mniejsza niz 3 m® (jak wskazuje powdd- moglo to byé ok. 2,97 m® co wynikal z

podzielenia powierzchni wskazywanej przez powoda — 26,76 m” przez ilo§¢ osadzonych wiezniéw — 9) powod
nie wykazal w zaden sposéb, aby w zwigzku z tym po jego stronie powstala jakakolwiek krzywda uzasadniajaca



zasadzenie zado$¢uczynienia. Przeciwko temu przemawia zaréwno zakres hipotetycznego naruszenia (0,03 m* —
tj. 1% przewidzianej przepisami prawa powierzchni) , czas trwania naruszenia (15 dni) jak i brak jakichkolwiek
twierdzen czy dowodéw na okolicznoé¢ doznania przez powoda krzywdy w tym zakresie, a takze wysokoS$ci tej
krzywdy. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglady wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi ocena stopnia
dolegliwo$ci wynikajacej z przeludnienia jednostek penitencjarnych, wymagajaca analizy ewentualnej kumulacji
innych jeszcze czynnikoéw wplywajacych na warto$ciowanie warunkéw przebywania, ma z natury rzeczy charakter
oceny in concreto, ocena odpowiednich warunkéw wymaga uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich
jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest rOwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania
(por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, uzasadnienie uchwaly
7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 25/11). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw SN z dnia
18 pazdziernika 2011 r., sygn. III CZP 25/11 Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, ze przebywanie osadzonego w

celi o powierzchni ponizej 3 m* na osobe moze stanowié¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr
osobistych. Uzycie jednak formuly "stanowi naruszenie" oznaczaloby, ze omawiana sytuacja zawsze, bezwzglednie
i automatycznie bylaby kwalifikowana jako naruszenie dobr osobistych osoby osadzonej. Byloby to rownoznaczne
z odrzuceniem mozliwoéci uwzglednienia jakichkolwiek innych, wystepujacych w konkretnej sprawie, okolicznosci
i z nieuzasadnionym pozbawieniem sadu swobody jurysdykcyjnej. Jak wykazano, takie stanowisko nie mialoby
tez dostatecznego oparcia w judykaturze. Nalezy przy tym pamietaé, ze przestanka przyznania zadoSéuczynienia
jest - zgodnie z art. 448 k.c. - doznanie przez osadzonego krzywdy; jej ustalenie i ocena rozmiaru nalezy do
sadu orzekajacego, uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Nalezy zatem kazdorazowo ocenia¢
dang sytuacje z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci faktycznych, wyklucza to jakikolwiek automatyzm w

przyjmowaniu, ze przekroczenie normy 3 m” na osadzonego w celi uzasadnia zasadzenie zado§éuczynienia na rzecz
osadzonego. Nalezy takze przypomnieé poglad, zgodnie z ktérym nie w kazdym wypadku stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych wymaga zasadzenia zado$¢uczynienia, jednak ocena zasadno$ci powddztwa w tym przedmiocie mozliwa
jest dopiero po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci dotyczacych warunkéw odbywania przez pokrzywdzonego
tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnoéci (por. wyrok SN z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. I CSK
489/11), ktora to teza potwierdza brak jakiegokolwiek automatyzmu w omawianej sytuacji. Nie jest zatem uprawnione
przekonanie, ze kazde naruszenie normy o charakterze administracyjnym, a taka jest norma powierzchniowa z art.
110 § 2 kkw, stanowi podstawe faktyczna dla zasadzenia zadoSéuczynienia. Jest tak zwlaszcza w przypadku, gdy
przekroczenie normy powierzchniowej mialoby charakter minimalny, gdyz na kazdego osadzonego przypadato 2,97

m? i trwalo - jak to ustalono w niniejszej sprawie — 15 dni. Takze brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek dowodéw,
ze — rozwazane czysto hipotetycznie — przekroczenie minimalnych norm powierzchni przypadajgcej na jednego
osadzonego, skutkowalo po stronie powoda wystapieniem jakichkolwiek cierpien.

Zaréwno zatem zarzut wadliwego ustalenia stanu faktycznego w zakresie powierzchni przypadajacej na powoda w celi
nr 247 jak i zarzut nieuwzglednienia wniosku o uzupelnienie opinii bieglego sa zupelnie chybione.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut powoda dokonania przez Sad I instancji btednych ustalen faktycznych
sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze cele, w ktorych przebywal pow6éd na Oddziale Obserwacyjnym Aresztu
Sledczego w K. spelnialy wymagane warunki bytowe, pomimo ze Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w K. w
piSmie do powoda z dnia 12 stycznia 2011 r. uznal jego skarge z dnia 22 listopada 2010 r. dotyczaca warunkow
bytowych panujacych w celi Oddziatu Obserwacyjnego Aresztu Sledczego w K. za zasadna, a co za tym idzie przyznal,
ze warunki te byly nieprzepisowe. Podobnie jak w przypadku zarzutu oméwionego powyzej, powod w zaden sposob
nie wykazal, aby zaistnial stan uzasadniajacy przyjecie, ze wystapienie jakichkolwiek naruszen w zakresie warunkow
bytowych — w tym stwierdzonych wskazanym pismem — rodzilo po stronie powoda jakiekolwiek cierpienia, nie
wspominajac o tym, aby powdd wykazal wysoko$¢ roszczenia dochodzonego pozwem czy tez zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem (stwierdzonym uchybieniem) a ewentualng krzywda doznang przez powoda. Obowigzek
udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na podmiocie wywodzgcym z niej skutki prawne, tj. wlasnie na powodzie,
skadinad korzystajacym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. W przypadku nie wykazania tych okolicznoéci
zasgdzenie zado$éuczynienia skutkowaloby bezpodstawnym wzbogaceniem powoda. Tymczasem podstawa faktyczna



powddztwa nie zostala wykazana. Z samego faktu, ze system prawny dopuszcza mozliwosé osadzenia osoby w
warunkach izolacji penitencjarnej wynika, ze ustawodawca uznaje za dopuszczalne, by w pewnych uzasadnionych
okolicznoS$ciach zastosowac ten drastyczny Srodek prawnokarnej reakcji. Co wiecej zasadniczym elementem $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest jego dolegliwoéc, przekladajaca sie takze na sfere dobr
osobistych. Nie budzi watpliwosci, ze wskazany Srodek narusza dobra osobiste jednostki w sposéb bardzo wyrazny,
choéby poprzez drastyczne ograniczenie wolnoSci osobistej, prawa do przemieszczania sie czy prawa do intymnoSci.
Poniewaz tymczasowe aresztowanie wykonywane jest na podstawie aktow prawnych, to co do zasady nie mozna
przyja¢, ze naruszenia sa w kazdym przypadku bezprawne. W istocie trzeba uzna¢, ze dopiero takie naruszenia
doébr osobistych, ktore przekraczaja normy wykonywania tymczasowego aresztowania moga by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach uznane za dajace podstawe do stosowania Srodkéw ochrony prawnej jakimi sa przepisy art. 24 § 1
ke i 448 ke. Powod osadzony byt w Areszcie Sledczym w ramach érodka zapobiegawczego, finalnie zostal uznany za
winnego zarzucanego mu czyny, tymczasowe aresztowanie nie byto zatem bezpodstawne, ucigzliwos$ci z nim zwigzane
nie moga by¢ takze zatem uznane za bezprawne.

Nalezy takze wskazac, ze Sad I instancji wyczerpujaco i prawidlowo ocenil zarzuty sprowadzajace sie do twierdzenia, ze
warunki bytowe panujace w areszcie nie odpowiadaly wyznaczonym standardom, w szczego6lnoSci cele sprzatane byla
sporadycznie, a osadzonym nie udostepniano odpowiednich Srodkow czystoSci, kacik z toaleta byl niedostatecznie
odgrodzony do wysoko$ci zaledwie 1,5 m, nie wystarczajacy byl rowniez doplyw Swiatla slonecznego, w celi znajdowaly
sie niezabezpieczone puszki elektryczne. Sad Okregowy, uznajac odpowiednie ustalenia i oceny Sadu Rejonowego
za wlasne, odstepuje od ich powtarzania w tym miejscu odsylajac do odpowiednich fragmentow czeéci wstepnej
niniejszego uzasadnienia.

Sad Okregowy nie uwzglednil takze zarzutu pozwanego dokonanie przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych
w zakresie w jakim dotyczyly mozliwo$ci uczestniczenia powoda w zajeciach rekreacyjno- sportowych tj. tenisa
stolowego, podczas gdy z zeznah powoda oraz $wiadka P. M. wynika, ze w czasie ich pobytu w Areszcie Sledczym
w K. Swietlica zostala zalana i nie bylo mozliwosci uczestnictwa w zajeciach rekreacyjno- sportowych, a ponadto jak
wynika z zeznan powoda, P. M. oraz K. K. dostep do zaje¢ rekreacyjno- sportowych byl znacznie ograniczony i nie
odpowiadal przedstawionemu przez strone pozwana planowi zaje¢ w Areszcie Sledczym w K.. W tym zakresie Sad I
instancji poczynil wyczerpujace ustalenia faktyczne, przeprowadzil prawidlowa ocene dowodoéw, czemu dal wyraz z
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Twierdzenia powoda stanowig w tej czeSci wylacznie polemike ze wskazanymi
ustaleniami, pow6d prezentuje wlasng wersje zdarzen — bez podwazenia logiki i prawidlowo$ci wywodu Sadu I
instancji w tym zakresie, takie postepowanie jest niewystarczajace do przyjecia ze zarzut powoda jest zasadny.
Do omawianej kwestii takze w pelni odnosza sie uwagi poczynione powyzej odnoénie tego, ze powdd nie wykazal
zaréwno faktu, ze wskazane uchybienie Aresztu Sledczego w K. skutkowalo po jego stronie jakakolwiek krzywda, nie
wykazal zwiazku przyczynowego pomiedzy ta hipotetyczng krzywda a zdarzeniem w postaci braku dostepu do zajec
rekreacyjnych oraz nie wykazal roszczenia co do wysoko$ci w omawianym zakresie.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut zawarty w apelacji powoda, ze Sad I instancji naruszyt przepisy
postepowania tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez bledna ocene dowodéw, dokonang z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw, wbrew zasadom doswiadczenia Zzyciowego, co skutkowalo niezasadnym
odmoéwieniem wiarygodnosci zeznaniom powoda w calo$ci pomimo, ze cze$é zeznan powoda zostala potwierdzona
w zeznaniach innych §wiadkéw oraz materialach zgromadzonych w sprawie. Wskazany zarzut stanowi golostowna
polemike z oceng dowodoéw dokonana przez Sad I instancji w sposob prawidlowy oraz poddajacy sie kontroli Sadu IT
instancji. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy, logiczny i jasny przedstawil motywy, ktorymi kierowat sie dokonujac
oceny dowoddéw, dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy nie znajduje zadnych
podstaw do kwestionowania tych ocen.

W dalszej kolejnosci powod podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 KC w zw. z art. 24
KC poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i stwierdzenie przez Sad I instancji, ze okolicznosci takie jak:

a. uniemozliwienie powodowi udzialu w wyborach samorzadowych



b. przebywanie powoda podczas pobytu w Areszcie Sledczym w K. w celi o nieprzepisowej powierzchni uzytkowe;j
oraz w celi o nieodpowiednich warunkach bytowych;

c. brak dostepu do zaje¢ rekreacyjno- sportowych
- nie maja charakteru bezprawnego i nic naruszaja débr osobistych powoda

Ad. a. zarzut bezprawnego uniemozliwienie powodowi udzialu w wyborach samorzadowych nie zasluguje na
uwzglednienie. Zasadnie apelujacy powod wytyka Sadowi Rejonowemu oparcie rozstrzygniecia w omawianym
zakresie na niewlasciwych przepisach prawa wyborczego — Sad Rejonowy powolal sie w omawianym zakresie na
przepisy Kodeksu wyborczego, gdy wlasciwym aktem prawnym regulujacym omawiang kwestie byla ustawa z dnia
16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (dalej powolywana jako
Ordynacja). Pomimo tej nieScistoSci wywody Sadu Rejonowego w omawianym zakresie zachowuja swoja aktualnosé,
wskazana ordynacja nie wprowadzala bowiem uregulowan zasadniczo odmiennych w przedmiotowej kwestii, w
stosunku do Kodeksu wyborczego, na ktéry powolal sie Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ordynacji prawo
wybierania (czynne prawo wyborcze) do danej rady ma kazdy obywatel polski, ktéry najp6zniej w dniu glosowania
koniczy 18 lat oraz stale zamieszkuje na obszarze dzialania tej rady. W wytycznych wydawanych przez Panstwowa
Komisje Wyborcza w zwigzku z wyborami samorzagdowymi powtarza sie stwierdzenie, ze osoby odbywajace jedynie
kare w zakladzie karnym (areszcie $ledczym) nie spelniaja warunku stalego zamieszkania na obszarze gminy, w
ktorej znajduje sie zaklad karny. Prawo wyborcze nie przewiduje mozliwoSci dopisywania sie do rejestru wyborcow
gminy, na obszarze ktorej znajduje sie zaklad karny (areszt Sledczy) oséb przebywajacych w tych zaktadach, tylko
z uwagi na fakt odbywania przez te osoby, w danym okresie, kary w tym zakladzie. Inaczej méwiac — osadzony
nie zostanie dopisany do spisu wyborcow uprawnionych do glosowania w danym obwodzie odrebnym (Areszcie
Sledczym czy Zaktadzie Karnym), jezeli nie ma miejsca zamieszkania w okregu, w ktérym ten obwod odrebny jest
potozony. Warunkiem zatem dopuszczenia do glosowania w wyborach samorzadowych — do rady gminy czy na
wojta (prezydenta, burmistrza) jest stawienie sie¢ w lokalu obwodowej komisji wyborczej wlasciwym ze wzgledu
na miejsce zamieszkania wyborcy. Zaden przepiséw prawa nie przewiduje obowiazku organéw wtadzy publicznej
doprowadzenia wyborcy do wlasciwego lokalu wyborczego, taka operacja z uwagi na ilo$¢ osob osadzonych oraz
wielos¢ okregow wyborczych w wyborach samorzadowych bylaby logistycznie niewykonalna. Wskazana dolegliwo$c
— 1j. niemozno$¢ glosowania w wyborach samorzadowych, musi by¢ zatem uznana za kolejng zwykla dolegliwo$c
immanentnie zwigzana z odbywaniem kary pozbawienia wolnos$ci czy zastosowaniem $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, nieprzekraczajaca granic dolegliwo$ci wskazanych §rodkow. Nie ma to takze
nic wspolnego ze Srodkiem karnym pozbawienia praw publicznych, teoretycznie bowiem osadzony, ktéry nie jest
pozbawiony praw publicznych i stawi sie w dniu wyboréow we wlasciwym lokalu wyborczym (np. przebywajac
na przepustce z zakladu karnego czy bedac w trakcie przerwy w odbywaniu kary) winien by¢ dopuszczony do
glosowania. Z uwagi na specyfike wyboréw samorzadowych — wyboréw do rad gmin, nie jest mozliwe glosowanie
na podstawie za$wiadczenia o prawie do glosowania czy dopisywania sie do spisu wyborcow w miejscowoSciach
innych, niz potozone w gminie miejsca zamieszkania wyborcy. Wigze sie to z r6znymi listami kandydatéw w kazdym
z okregobw wyborczych — lista kandydatéw do Rady Miasta K. jest inna, niz kandydatéw do Rady Gminy C.. Nie
ma za$ zadnych racjonalnych przestanek do tego, aby (...) uprawniony byl do wybierania radnych w wyborach do
Rady Miasta K., skoro nie posiada miejsca zamieszkania w tej gminie. Reasumujac powyzsze — powdd nie mial
podstaw oczekiwa¢, ze zostanie doprowadzony do wilasciwego ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania lokalu
wyborczego w wyborach samorzadowych zarzadzonych na dzien 21 listopada 2010 r., nie istnial bowiem zaden
przepis prawny nakazujacy doprowadzenie powoda do takiego lokalu, jako (...) powod nie mogt takze zasadnie
oczekiwaé, ze zostanie dopuszczony do glosowania w odrebnym obwodzie glosowania utworzonym w Areszcie
Sledezym w K. — jako obwodzie do glosowania w wyborach do Rady Miasta K., nie bylo bowiem zadnych podstaw
do twierdzenia, ze powod zostat dopisany do spisu wyborcoéw uprawnionych do glosowania w wyborach do Rady
Miasta K.. Zupelie dowolnym jest twierdzenie powoda, ze organy wladzy publicznej winny zapewni¢ powodowi
mozliwo$¢ oddania glosu. Nalezy przypomnie¢, ze w dniu glosowania powdd byl pozbawiony wolnosci w sposéb
legalny i prawidlowy, z tym pozbawieniem wolnosci, wynikajacym z zastosowania wobec powoda Srodka w postaci



tymczasowe aresztowania, wigzala sie dolegliwo$¢ w postaci braku swobody przemieszczenia sie do lokalu obwodowej
komisji wyborczej wlasciwej dla powoda w wyborach samorzadowych z listopada 2010 r. Tym samym nie ma zadnych
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za twierdzeniem, ze powdd zostal bezprawnie pozbawiony mozliwosci
wziecia udzialu w wyborach samorzadowych w listopadzie 2010 r. Powod zupelnie gotostownie twierdzi w apelacji, ze
obowiazkiem wladzy publicznej reprezentowanej w tym wypadku przez administracje wiezienng bylo umozliwienie
powodowi udzialu w tychze wyborach w taki sposob aby mégl on skutecznie oddaé swéj glos. Ponadto powdd wskazal,
ze niezaleznie od powyzszego administracja wiezienna powinna umozliwi¢ powodowi doprowadzenie do obwodu
glosowania utworzonego w Areszcie Sledczym w K., argumentacja, zgodnie z ktéra powoda nie doprowadzono na
wybory, jako ze nie mial on prawa do glosowania nie moze odnie$¢ skutku, poniewaz administracja wiezienna
nie jest organem, w ktérego kompetencji lezy okre$lanie uprawnien i praw wyborczych, a takze czuwanie nad
prawidlowos$cia przebiegu glosowania. Aby mozliwym bylo przyjecie, ze dobra osobiste powoda w omawianym
zakresie zostaly naruszone, nalezaloby stwierdzi¢, ze istnieje dobro osobiste polegajace na prawie do stawienia sie
przed jakakolwiek komisja wyborcza przeprowadzajaca glosowanie w wyborach samorzadowych, ze uprawnienie
do takiego stawienia sie stanowi samoistne, podlegajace ochronie dobro osobiste obywatela. Tymczasem brak jest
podstaw do wyodrebnienia takiego dobra osobistego. W tym miejscy przypomnie¢ nalezy, ze nie kazde naruszenie
przepisOw prawa stanowi naruszenie dobra osobistego jednostki. Dobra osobiste, rozumiane jako indywidualne
warto$ci $wiata uczué¢ oraz stanu psychicznego czlowieka bedace wyrazem odrebnosci fizycznej lub psychicznej
jednostki, powszechnie akceptowane w spoleczenstwie, sa szczegbélnym konstruktem prawa cywilnego, majacym na
celu ochrone osobowos$ci podmiotu, jego godnoéci, nie za$ instrumentem umozliwiajacym reakcje na kazdy przejaw
naruszenia prawa wzgledem tego podmiotu. Nie mozna zatem w realiach niniejszej sprawy podzieli¢ pogladu powoda,
ze poprzez fakt, iz powod nie uczestniczyl w wyborach samorzadowych w dniu 21 listopada 2010 r. naruszone zostalo
jego dobro osobiste, brak takze podstaw do przyjecia, Ze administracja Aresztu Sledczego w K. dopuscila sie w tym
zakresie bezprawnego dzialania lub zaniechania.

Ad. bi c. bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia dobra osobistego powoda, polegajacego na przebywanie powoda podczas
pobytu w Areszcie Sledczym w K. w celi o nieprzepisowej powierzchni uzytkowej oraz w celi o nieodpowiednich
warunkach bytowych oraz brak dostepu do zaje¢ rekreacyjno- sportowych zostalta oméwiona powyzej, w tym miejscu
nalezy podtrzyma¢ wywody poczynione w odpowiednim fragmencie uzasadnienia, rezygnujac z ich powtarzania.

Bezzasadnym okazal sie takze zarzut naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 448 KC poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie i brak zasadzenia przez Sad I instancji kwoty zado$¢uczynienia oraz kwoty na wskazany
przez mego cel spoleczny w wysokoSci odpowiadajacej rozmiarom naruszenia doébr osobistych powoda i stopniowi
doznanej w zwiazku z tym krzywdy. Po pierwsze — powdd nie wykazal, aby doszlo do jakiegokolwiek bezprawnego
naruszenia jego dobr osobistych w zwiazku z pobytem w Areszcie Sledczym w K. w dniach od 3 listopada 2010 r. do 1
grudnia 2010 r., po drugie — gdyby nawet przyjac, ze do takiego naruszenia doszlo — powdd nie wykazal, aby w zwiazku
z tym naruszeniem doznal jakiejkolwiek krzywdy, po trzecie — powod nie wykazal, aby pomiedzy hipotetycznym
naruszeniem jego dobra osobistego a hipotetyczng krzywda istniatl jakikolwiek zwigzek przyczynowy, po czwarte —
abstrahujac od wszystkich poprzednich uwag — powdd nie wykazal wysokoSci ewentualnej krzywdy, nie przedstawit
w tym zakresie zadnych dowod6w mogacych §wiadczyé w tym przedmiocie.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze zadnych innych uchybien, mogacych byé¢ uwzglednionymi przez Sad z urzedu w
toku postepowania odwolawczego, takich jak naruszenie prawa materialnego czy niewazno$ci postepowania.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy mial na wzgledzie orzekajac o zasadno$ci apelacji powoda — na zasadzie art.
385 kpec.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpe,
zasgdzajac na rzecz strony pozwanej od powoda koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w
kwocie 120 zl, w oparciu o § 8 pkt 26 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych w brzmieniu z lipca 2016 r., tj. z dnia zloZenia



apelacji. Strona pozwana winna by¢ traktowana jako wygrywajaca sprawe na etapie postepowania odwolawczego, jej
apelacja w caloéci zostala uwzgledniona, za$ apelacja powoda- w catoSci oddalona.

Powdd w toku postepowania odwolawczego reprezentowany byt przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu —
bedacego adwokatem, ktéry wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu, skladajac oswiadczenie o braku oplacenia pomocy . W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie 4.
sentencji wyroku Sadu Okregowego, w oparciu o § 14 pkt 26 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, powiekszajac kwote przyznanego wynagrodzenia
o nalezny podatek od towarow i ustug.

Majac powyzsze na wzgledzie, na zasadzie powolanych przepisow, nalezalo orzec jak w sentencji wyroku z dnia 14
grudnia 2016 .

SSR (del.) Marcin Halgas SSO Beata Tabaka SSO Krzysztof Lisek



