Sygnatura akt IT Ca 2254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Krzysztof Lisek

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...)

przeciwko J. C. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygnatura akt I C 1413/15/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu
3 p 424 yp ) € tysia Ty ych) tyt

kosztow postepowania odwolawczego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — (...)w K. na rzecz P. O. kwote 1476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢
zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w

postepowaniu odwolawczym;

4. nakazuje Scignaé od pozwanego J. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - (...)w K. kwote 1476 zl (jeden tysiac czterysta

siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem niepokrytego wydatku na poczet wynagrodzenia kuratora.

SSO Renata Stepiniska SSO Weronika Oklejak SSO Krzysztof Lisek

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2017 roku




Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1413/15/N,
zasadzil od J. C. (1) na rzecz strony powodowej G. (...) kwote 43.500,06 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt 11);
nakazal $ciggnaé od G. (...) na rzecz Skarbu Panstwa (...) w K. kwote 552 z} tytulem brakujacego wydatku na poczet
wynagrodzenia kuratora procesowego (pkt III); przyznat adwokatowi P. O. kwote 2.952,00 zl tytutem wynagrodzenia
za pehlienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (pkt IV); zasadzil od J. C. (1) na rzecz strony
powodowej G. (...) kwote 7.528,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V). W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwem o zaplate wniesionym w dniu 6 maja 2015 r. strona powodowa G. (...) domagala sie zasadzenie od
pozwanego J. C. (1) kwoty 43.500,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu. Dochodzona przez
strone powodowa kwota stanowi rownowarto$¢ potowy bonifikaty po jej zwaloryzowaniu, ktéra zostala udzielona
pozwanemu i jego zonie do ceny zakupu lokalu mieszkalnego na ul. (...). Na W. (...). Strona powodowa wyjaénila, ze w
dniu 6 marca 2006 r. w oparciu o podpisany przez pozwanego i jego zone J. C. (2) protokol rokowan z dnia 20 lutego
2006 zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...)
oraz jego sprzedazy na rzecz pozwanego i jego zony z udzialem wynoszacym 31/100 czeéci we wspotwlasnosci budynki
iinnych urzadzen, takze w prawie uzytkowania wieczystego dzialki. Warto$¢ lokalu zostala ustalona na kwote 95.232
z}. Wobec nabywcow zostala zastosowana bonifikata w wysoko$ci 90%, wynoszaca 85.709 zt. W dniu 17 pazdziernika
2006 roku na podstawie umowy sprzedazy pozwany wraz z zona dokonali zbycia przedmiotowej nieruchomosci na
rzecz D. K., bedacego osoba bliska dla zony pozwanego J. C. (2), za cene w kwocie 160.000 zl. W ocenie strony
powodowej z dniem zbycia przez pozwanego i jego zone przedmiotowego lokalu mieszkalnego zaktualizowal sie w
stosunku do J. C. (1), jako osoby obcej dla nabywcy nieruchomosci, obowiazek zwrotu bonifikaty, wynikajacy z umowy
z dnia 6 marca 2006 roku. Wobec powyzszego strona powodowa domagata sie od pozwanego zwrotu kwoty rownej
potowie udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji, przedstawiajac w tym zakresie stosowne obliczenia. Zarzadzeniem
z dnia 1 wrze$nia 2014 roku Sad ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. W odpowiedzi na
pozew kurator wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 6 marca 2006 roku powod
zawarl z pozwanym oraz jego zong umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...),
potozonego przy ul. (...). Na W. (...). Warto$¢ nabytego przez pozwanego i jego zone lokalu mieszkalnego wynosila
95.232 zk. Powdd, zgodnie z uchwala (...) Rady Miasta K. z dnia 27 sierpnia 2003 roku w sprawie zasad zbywania lokali
mieszkalnych, zastosowal wobec nabywcow nieruchomogci bonifikate w wysokoéci 85.709, co stanowilo 90% wartosci
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W dniu 17 pazdziernika 2006 roku, tj. przed uplywem 5-letniego okresu, o
ktérym mowa w § 8 umowy z dnia 6 marca 2006 roku, pozwany oraz jego zona zawarli z D. K., bedagcym bratem
J. C. (2) umowe sprzedazy ww. nieruchomosci za kwote 160.000 zl. Nastepnie lokal mieszkalny zostal sprzedany
przez D. K. w dniu 3 stycznia 2012 roku. W dniu wniesienia powodztwa kwota, stanowiaca réwnowarto$¢ polowy
przedmiotowej bonifikaty po jej zwaloryzowaniu, wynosita 43 500,06 zl. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl
sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktérych autentycznosci, ani prawdziwosci treSci w nich zawartych,
nikt w toku postepowania nie kwestionowal. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze
roszczenie o zaplate kwoty 43.500,06 zl jest zasadne. Zgodnie bowiem z § 8 umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego i jego sprzedazy z dnia 6 marca 2006 roku, ,zwrotowi na rzecz M. (...) podlega kwota stanowigca
warto$¢ zwaloryzowanej bonifikaty w sytuacji, gdy lokal mieszkalny nabyty od miasta (...) zostat zbyty przed uplywem
5 lat od dnia nabycia — nie dotyczy zbycia na rzecz osoby bliskiej”, a w niniejszej sprawie nieruchomos$é¢ zostala
zbyta przez pozwanego i jego zone przed uplywem 5-letniego okresu na rzecz D. K.. Wobec tego w dniu zawarcia
umowy sprzedazy powstal po stronie pozwanego obowiazek zwrotu bonifikaty. Sad Rejonowy zaznaczytl, ze jedynie w
sytuacji, gdy lokal mieszkalny nabyty uprzednio od miasta zostal zbyty na rzecz osoby bliskiej w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, po stronie pierwotnego nabywcy nieruchomo$ci nie powstaje obowiazek zwrotu
przedmiotowej bonifikaty. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w przypadku pozwanego, poniewaz w stosunku
do D. K. nie nalezy on do kregu osob bliskich w rozumieniu art. 4 pkt 13 ww. ustawy. Z kolei zona pozwanego,
bedaca osoba bliska dla nabywcy lokalu mieszkalnego jest zwolniona z obowiazku zwrotu przyznanej bonifikaty. W
zwiazku z powyzszym roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty stanowiacej rownowarto$¢ poltowy udzielonej
bonifikaty nalezy uzna¢ za uzasadnione. Sad I instancji podzielil przy tym stanowisko strony powodowej w zakresie
obliczenia waloryzacji kwoty bonifikaty, powolujac sie na tresé art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.



W konsekwencji do waloryzacji przyjeto miesieczne wskazniki towaréw i ustug konsumpceyjnych wyszczegoélnione w
tabeli od kwietnia — pazdziernika 2006 r. przy czym cala przyznana bonifikata wynosita kwote 85.709,00 z}, natomiast
po dokonaniu waloryzacji wyniosta 87 000,12 zl. Skoro J. C. (1) byl zobowigzany do zwrotu polowy bonifikaty
zostalo uznane, ze powinien zwrocié stronie powodowej kwote 43.500,06 zt (87.000,12 zl : 2 = 43.500,06 z1). Sad
Rejonowy nie uwzglednil stanowiska kuratora co do mozliwo$ci przedawnienia roszczenia, gdyz zgodnie z aktualnym
orzecznictwem, roszczenia o zwrot bonifikaty nie mogg byé¢ traktowane jako przejaw dzialalno$ci gospodarczej
jednostki samorzadu terytorialnego, bowiem celem przyznania tym podmiotom takiego uprawnienia jest jedynie
zagwarantowanie, aby érodki publiczne przekazane w postaci bonifikaty dla nabywcy lokalu byly przeznaczone
wylacznie na cele mieszkalne. Orzekajac w przedmiocie odsetek, Sad Rejonowy uznal, ze terminem, od ktérego
pozwany op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia jest dzien nastepujacy po 26 stycznia 2016 r., gdyz w dniu 25 stycznia
2016 kurator otrzymal pozew. Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r.
w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysokosci 2.952 zl, (kwota 2.400 zl powiekszona
o stawke podatku VAT). Punktem III wyroku Sad nakazal $ciagniecie od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa
— (...)w K. kwote 552 zl tytulem brakujacego wydatku zwigzanego z wynagrodzeniem dla kuratora dla pozwanego
nieznanego z miejsca pobytu, a to na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. W pozostalym zakresie o kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Apelacje od powyzszego
wyroku zlozyl w imieniu pozwanego kurator, zaskarzajac go w zakresie punktu I, III oraz V sentencji oraz zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego: 1) poprzez bledna wykladnie art. 68 ust. 2 u.g.n. w zwiazku z art. 68 ust. 2a
u.g.n. w zw. z art. 4 pkt 13 u.g.n. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze definicja osoby bliskiej nie obejmuje
swym zakresem brata zony i pominawszy charakter instytucji wspélnoSci majatkowej malzeniskiej i cel spoleczny
stojacy za uregulowaniem ww. przepisu blednie uznal, Ze w okoliczno$ciach sprawy powstal obowigzek zwrotu
potowy zwaloryzowanej bonifikaty, podczas gdy zar6wno wspolno$¢ ustawowa malzonkéw, jak i cel ustawy stoi na
przeszkodzie ustaleniu, ze pozwany zobowigzany jest do zwrotu polowy bonifikaty, 2) art. 118 k.c. w zw. z art. 117
k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na skutek uwzglednienia powodztwa
o zaplate rownowarto$ci polowy bonifikaty udzielonej przy zakupie od powoda lokalu mieszkalnego, mimo uplywu
terminu przedawnienia dla tego roszczenia oraz mimo zgloszenia przy kuratora zarzutu przedawnienia. W oparciu o
powyzsze zarzuty skarzacy wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci; 2) zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje; 3) przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w
instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych, z doliczeniem podatku VAT. W odpowiedzi na apelacje strona
powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy oparl sie na stanie faktycznym przyjetym
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac go za wlasny. Nalezy wyjasni¢, ze w my$l art. 68 ust. 1 i 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawierania umowy sprzedazy
przedmiotowego lokalu, wlasciwy organ moze udzieli¢ za zgoda, odpowiednio wojewody, albo rady lub sejmiku,
bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3, jezeli nieruchomo$cia sprzedawang jest m.in. lokal mieszkalny
(pkt. 7). Jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomo$¢ lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace
udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu. Przy czym przepisu art. 68 ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia
na rzecz osoby bliskiej. Dokonujac oceny czy zaistnialy okre$lone w tym przepisie przestanki do zadania zwrotu
udzielonej pozwanemu bonifikaty przy zakupie lokalu mieszkalnego, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze z ratio legis
powyzszego uregulowania wynika, Ze udzielona bonifikata od ceny nabycia lokalu mieszkalnego przy zastosowaniu
powolanej normy prawnej ma charakter celowy, stanowiac forme szeroko rozumianej pomocy publicznej, udzielanej
pierwotnym nabywcom w umowie sprzedazy, ktéra powinna by¢ wykorzystywana tylko zgodnie z przeznaczeniem.
Interes pierwotnego nabywcy zabezpiecza okres karencji umozliwiajacy, w wypadku niedokonywania dalszego obrotu



prawem wlasnosci lokalu mieszkalnego, zatrzymanie przysporzenia z tytulu nabycia po obnizonej cenie. Dokonujac
w tym konteks$cie oceny kwestii spornej w niniejszej sprawie, a sprowadzajacej sie do ustalenia czy wylaczenie sankcji
przewidzianej w art. 68 ust. 2 u.g.n. nastepuje w sytuacji sprzedazy lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskiej
jednego z malzonkow, gdy zbywcami sa malzonkowie pozostajacy we wspolnosci majatkowej matzenskiej, wskazac
nalezy, ze ani charakter instytucji wspolnoSci majatkowej, ani tez cel spoleczny stojacy za uregulowaniem art. 68
u.g.n. nie uzasadnia przyjecia, ze wylaczenie przewidziane w art. 68 ust. 2 u.g.n. ma zastosowanie rowniez do sytuacji
ustalonej w niniejszej sprawie. Wprawdzie wsp6lno$¢ majatkowa malzenska — laczna ma charakter bezudzialowy
i w czasie trwania wspdlno$ci udzialy wspolmalzonkéw w majatku wspdlnym sa nieokreslone, a konkretyzuja sie
one dopiero z momentem ustania wspélno$ci praw, co wynika bezposrednio z art. 46 k.r.o., to jednak okoliczno$¢
ta sama w sobie nie uzasadnia wylaczenia zobowiazania do zwrotu bonifikaty - w oparciu o art. 68 ust. 2 u.g.n.
- w sytuacji, gdy zbycie lokalu mieszkalnego, nabytego uprzednio przez pozwanego i jego malzonke z bonifikata
nastgpilo na rzecz szwagra pozwanego. Odwotujac sie bowiem do wykladni jezykowej wskazaé nalezy na podstawe i
przedmiot roszczenia uregulowanego w art. 68 ust. 2 u.g.n., ktérym jest ,zwrot kwoty réwnej udzielonej bonifikacie
po jej zwaloryzowaniu”, a nie zwrot bonifikaty udzielonej przy nabyciu przedmiotowego prawa. Powyzsze wskazuje,
ze na skutek zaistnienia stanu faktycznego odpowiadajacego hipotezie normy prawnej zawartej w art. 68 ust. 2 u.g.n.
powstaje zobowiazanie, ktorego przedmiotem jest obowiazek nabywcy uiszczenia Swiadczenia w wysokosci kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej zwaloryzowaniu na rzecz podmiotu, ktory takiej bonifikaty udzielit, a ktory to
stosunek obligacyjny powstaje z chwila dalszego rozporzadzenia lokalem. W niniejszej sprawie zobowigzanie do
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej zwaloryzowaniu w przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od
dnia jego nabycia, zostal wprost wyrazony w zawartej przez strony umowie z dnia 06.03.2006 r. (punkt 8 umowy).
Nie zmienia to jednak faktu, ze pierwotnym Zrédlem powyzszego zobowigzania jest przepis art. 68 ust. 2 u.g.n. Skoro
zatem zobowiazanie do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej zwaloryzowaniu wynika wprost z ustawy,
to przyjac nalezy, ze ma ono charakter odrebny od samej umowy sprzedazy bedacej podstawa nabycia nieruchomosci
z bonifikatg, jakkolwiek pozostaje z nia w funkcjonalnym zwigzku. Konsekwencja powyzszego musi by¢ przyjecie,
ze sam charakter nabycia prawa wlasnosSci lokalu mieszkalnego przy udzielonej bonifikacie przez pozwanego i jego
malzonke do majatku wspolnego oraz dokonanie jego sprzedazy na rzecz osoby bliskiej malzonka pozwanego przy
uwzglednieniu regul rzadzacych wspolwlasnosScia laczng, a wyrazajacych sie przede wszystkim nieporuszalno$cia
podzialu tego majatku w czasie trwania malzenstwa, nie wylacza zadania zwrotu kwoty réwnej potowie udzielonej
bonifikaty, w stosunku do tego ze zbywcow, ktory nie byl wzgledem nabywcy osoba bliska w rozumieniu art. 4 ust.
13 u.g.n., a zbycie tego prawa nastepowalo przed uplywem okreslonego w ustawie okresu karencji. Jak wskazano juz
bowiem wyzej, obowiazek zaplaty w tym wypadku jako odrebny od umowy sprzedazy stosunek obligacyjny, znajduje
swa podstawe w ustawie. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz wylaczenie sankcji przewidzianej w
art. 68 ust. 2 u.g.n. nastepuje w sytuacji sprzedazy lokalu mieszkalnego przez malzonkéw na rzecz osoby bliskiej
jednego z malzonka. W ocenie Sadu Okregowego ani wykladnia jezykowa, ani wykladnia funkcjonalna art. 4 ust. 13
u.g.n. nie przemawiaja za traktowaniem szwagra jako osoby bliskiej, poniewaz katalog osob bliskich tam zawarty
ma charakter zamkniety. Skoro bowiem D. K. nie jest osoba bliska w rozumieniu art. 4 ust. 13 u.g.n. wzgledem
pozwanego, to przy uwzglednieniu domniemania, iz udzialy pozwanego i jego malzonki w majatku wspoélnym sa
rowne, w zakresie udzialu pozwanego obowiazek zwrotu obejmuje 1/2 kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
zwaloryzowaniu. O tym, ze takie rozliczenie uzyskanego przez pozwanego przysporzenia jest mozliwe, Swiadczy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt I CSK 284/11, ktére wydane zostalo wprawdzie
w innym stanie faktycznym, gdyz dotyczylo odwolania darowizny nieruchomoéci uczynionej do majgtku wspolnego
malzonkéw z powodu razacej niewdziecznoéci jednego z nich, to jednak przy analogicznym problemie dotyczacym
nienaruszalno$ci majatku wspo6lnego malzonkéw w czasie trwania malzenstwa. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
przyjal, ze oSwiadczenie o odwolaniu darowizny w stosunku do jednego z malzonkoéw rodzi wylacznie roszczenie o
$wiadczenie pieniezne, ktére w swej wysoko$ci odpowiada polowie wartoSci darowanej nieruchomo$ci i stanowi - co
do zasady - wysoko$¢ wzbogacenia naleznego do zwrotu darczyncy przez niewdziecznego malzonka. Aprobujac to
stanowisko analogicznie przyjaé zatem nalezy, ze w przypadku roszczenia z art. 68 ust. 2 u.g.n. okoliczno$¢, iz udzialy
wspoétmalzonkéw w majatku wspolnym sg nieokre$lone i konkretyzujg sie dopiero z momentem ustania wspdlnosci
praw, co wynika bezpoérednio z art. 46 k.r.o., nie uzasadnia jeszcze przyjecia, ze uzyskane przez pozwanego na
skutek udzielenia bonifikaty wzbogacenie, nie moze zostaé rozliczone przy uwzglednieniu domniemania réwnych



ich udzialéw w majatku wspolnym. Sad Okregowy podziela takze poglad, wyrazony m.in. przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt IT CSK 294/11, zgodnie z ktérym ,,zadanie zwrotu bonifikaty niewatpliwie
nie moze tez by¢ kwalifikowane jako przejaw dzialalno$ci gospodarczej jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
realizacji uprawnienia przyznanego jednostce samorzadu terytorialnego ma na celu jedynie zapewnienie, aby $§rodki
publiczne, ktora ta jednostka przekazala w postaci upustu cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone
na uzyskanie samodzielnego mieszkania, a nie wykorzystane w innym celu”. Dlatego tez wbrew stanowisku pozwanego
w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania 3 letni termin przedawnienia, lecz 10 letni, co wynika z tresci art.
118 k.c. Dlatego tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. Na zasadzie art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 301 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych Sad Okregowy zasadzit od pozwanego
na rzecz strony powodowej koszty postepowania odwolawczego wysoko$ci 2.400 zl. W oparciu o § 1 pkt 1 oraz 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 5w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie Sad Okregowy przyznal kuratorowi wynagrodzenie w wysoko$ci 1.476 zl, stanowigce polowe
wynagrodzenia taryfowego (kwota 1.200,00 zl powiekszona o stawke podatku VAT w wysokoéci 276 z1). Wydatkiem
tym na zasadzie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 k.p.c. nalezalo obciazyé pozwanego.
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