Sygnatura akt IT Ca 2354/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Izabella Stawicka
SO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej

z dnia 16 maja 2016 r., sygnatura akt I C 67/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w punkcie 1 nakazuje pozwanemu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w K. usuniecie z dzialki nr (...) polozonej w J.o pow.
0,1682 ha objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasnoé¢ powoda, stupa elektrycznego 2- noznego stuzacego do
podtrzymania linii wysokiego napiecia, a oznaczonego literami (...)i symbolami (...), jak réwniez transformatora (...),
stuzacego do zasilania sieci, a oznaczonego litera (...)na mapie bieglego sadowego geodety K. B. (1) z 15 kwietnia 2015
oraz przebiegajacej nad ta dzialka napowietrznej linii energetycznej, a w pozostalej czeéci powddztwo w stosunku do
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. oddala,

- dodaje punkt 4 w nastepujacym brzmieniu: ,4. wstrzymuje wykonanie punktu 1 wyroku do dnia 23 wrzeénia 2017
roku”,

- punktowi 3 tiret pierwszy nadaje brzmienie: ,- zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz
powoda kwote 717 zt (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu”;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;




III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. na rzecz powoda kwote 700 z} (siedemset ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotka z o.0. z siedziba w K. kwote 600 zt (sze$¢set zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud SSO Anna Nowak SSO Izabella Stawicka

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu okregowego w Krakowie z dnia 23 marca 2017 roku

Powdd K. H. wnibst o nakazanie pozwanemu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w K. usuniecia z dzialki nr (...) polozonej
w J.o pow. 0,1682 ha, stanowigcej wlasno$¢ powoda, stupa elektrycznego 2- noznego stuzacego do podtrzymania
linii wysokiego napiecia, a oznaczonego literami (...)i symbolami(...), jak réwniez transformatora (...), stuzacego
do zasilania sieci oraz przebiegajacej nad ta dzialka napowietrznej linii energetycznej, a oznaczonego litera (...)na
mapie bieglego sadowego geodety K. B. (1) z 15 kwietnia 2015 r. oraz zakazanie pozwanemu oraz osobom jego
prawa reprezentujacym wykonywania jakichkolwiek aktow posiadania na dzialce (...) polozonej w J., jak rowniez o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powod wskazywal, ze
pozwany nie dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomogci.

Dnia 27 stycznia 2014 r. powdd wskazal, iz jako pozwanego oznaczyl (...)w N., wobec czego za pozwanego nalezy uznac
jego organ nadrzedny — (...) S.A. z siedziba w K., a nie (...) Sp. z 0.0. w K., ktory wnidst odpowiedz na pozew.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztOw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
zaprzeczyl, aby byl kiedykolwiek wlascicielem lub posiadaczem urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na
nieruchomo$ci powoda, wobec czego podniost zarzut braku biernej legitymacji procesowej w przedmiotowej sprawie.
Pozwany wskazal, iz jest spolka zajmujaca sie sprzedaza energii elektrycznej, wobec czego nie moze by¢ jednoczeénie
jej dostawca. Wlascicielami urzadzen przesylowych sa przedsiebiorstwa zajmujace sie dystrybucja lub przesytem paliw
badz energii. A pozwany nigdy nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z przesytem energii elektryczne;.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI C 674/13 Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w K..

Pozwany (...) S.A. w K. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany ten przyznal, iz na
przedmiotowej dzialce znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowigce jego wlasno$é. Nadto pozwany
wskazal, iz urzadzenia te zostaly wybudowane w 1974 r., a fakt korzystania z nich przez okres 40 lat wynika z
zalaczonej dokumentacji. Pozwany twierdzil, ze korzystal z przedmiotowej nieruchomoéci jak uprawniony, w sposéb
umozliwiajacy zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci przesytu lub stuzebno$é przesytu. Z ostroznoéci
procesowej, w razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wnidst o odroczenie wykonania wyroku o trzy lata od dnia
uprawomocnienia sie wyroku. Powyzszy wniosek uzasadniony zostal okoliczno$cia, iz pozwany musi mieé czas na
ustanowienie stuzebno$ci, aby nie wyrzadzi¢ innym odbiorcom szkody.

Wyrokiem z 16 maja 2016 roku do sygn. akt I C 67/15 Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej oddalit powddztwo w
stosunku do pozwanego (...) S.A. z siedzibg w K.; oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K.; zasadzil od powoda K. H. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. kwote 1.449,57 z} z tytulu wydatkow i
kwote 617 z} z tytulu kosztow zastepstwa prawnego, a na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 617
z} z tytulu kosztow zastepstwa prawnego.



Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. H. jest wladcicielem dzialki o nr. ew.: (...), o pow. 0,1682 ha, polozonej
w J., dla ktorej Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...). Wskazana nieruchomo$¢ w czesci stanowi uzytek rolny (0,0882 ha), a w czeSci posiada charakter terenu
mieszkaniowego (0,0800 ha). Powdd wskazana nieruchomo$¢ nabyt w dniu 29 pazdziernika 1981 r. na podstawie
umowy sprzedazy. Poprzednim wlascicielem wskazanej nieruchomosci byl W. B.. W chwili nabycia na przedmiotowej
nieruchomos$ci posadowione juz byly urzadzenia infrastruktury energetycznej. Przez przedmiotowa dziatke nr (...)
przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia (...) oraz linie niskiego napiecia. W poludniowo
zachodniej czeéci wskazanej dziatki posadowiony jest stup energetyczny czteronozny, na ktérym zamontowana jest
stacja transformatorowa opisana tabliczkami znamionowymi jako ,(...)” i ,,(...)”. Shup ten oznaczony jest litera (...)
na mapie sporzadzonej do opinii bieglej mgr inz. K. B. (1) z dnia 15.04.2015 r. i ma polaczenie napowietrzne linii
Sredniego napiecia (...) z dwunoznym stlupem energetycznym, znajdujacym sie rowniez na przedmiotowej dzialce,
w jej zachodniej czeSci, a oznaczonym literami ,(...)” i (...) na przedmiotowej mapie. Dalej napowietrzna linia
energetyczna Sredniego napiecia biegnie w kierunku pélnocno zachodnim do slupa energetycznego, oznaczonego
litera ,,(...)” na mapie do wskazanej opinii bieglego, ktory to stlup znajduje sie na dzialce o nr ew.: (...). Shup
energetyczny, oznaczony literg (...) posiada rowniez polaczenie napowietrzne linii niskiego napiecia ze stlupami
znajdujacymi sie w sasiedztwie przedmiotowej dzialki, biegnace w kierunku potudniowo wschodnim oraz poludniowo
zachodnim. Przebieg wskazanej napowietrznej linii energetycznej przedstawiony zostal w opinii bieglej K. B. z dnia
15.04.2015 r. oraz z dnia 30.06.2015 r. Calkowita powierzchnia zajeta pod wskazang infrastrukture energetyczng

wynosi 107 m(?. Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym powoda oraz pawilonem handlowym.
Polozenie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nie zmienialo sie od 1980 r., kiedy to przebieg napowietrznej
linii elektroenergetycznej ulegl modyfikacji. Decyzja z dnia 17 wrze$nia 1980 r. Urzad Wojewddzki zatwierdzit plan
realizacyjny odcinkéw linii Sredniego napiecia (...) i (...), zasilajacych proj. st. trafo (...) wraz z powigzaniami na terenie
wsi N. i m. J.. Modyfikacja polozenia dotyczyla tylko napowietrznej linii Sredniego napiecia, znajdujacej sie na péinoc
od stupa przed stacja transformatorowa (oznaczonego literami (...)i (...)), natomiast linia od wskazanego stupa w
kierunku poludniowym nie zmienila przebiegu. Budowa wskazanych urzadzen i napowietrznej linii energetycznej
rozpoczela sie w 1974 r., a zostala ukonczona w 1975 r. Poprzedni wlasciciel dzialki powoda nie wyrazal zgody
na posadowienie wskazanych urzadzen na przedmiotowej dzialce. Inwestorem budowy wskazanych urzadzen bylto
woweczas (...) w S.. Wskazana infrastruktura elektroenergetyczna po komisyjnym odebraniu w 1974 r. wprowadzona
zostala do majatku $§rodkéw trwalych (...)w K.. W dniu 31 lipca 1980 r. poprzednik prawny powoda - W. B. zawarl z

(...)w N. Oddzial (...) w N. umowe dzierzawy czesSci dzialki nr (...) o pow. 88 m‘? na okres od dnia 1 stycznia 1977 1.

do 31 grudnia 1986 r. z przeznaczeniem na stacje trafo wraz z dojazdem- dla zasilania w energie elektryczna (...)w J..
(...)w N. nie jest poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. w K.. Pomimo zawarcia wskazanej umowy dzierzawy,
przedmiotowe urzadzenia infrastruktury energetycznej wykorzystywane byly najpierw przez (...) w K., ktory posiadat
status przedsiebiorstwa panstwowego, a zatem dzialal w imieniu Skarbu Panstwa, a ktoérego ostatecznie nastepca
w tym zakresie jest obecnie pozwany (...) S.A. w K.. Od chwili wykonania wskazanych urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, przedsiebiorstwo panstwowe - (...)w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie jego nastepcy
prawni, w tym obecnie pozwany (...) S.A. z/s w K., nieprzerwanie eksploatowali wskazane urzadzenia infrastruktury
energetycznej, znajdujace sie na dzialce powoda. Srednio raz na pie¢ lat dokonywano ogledzin wskazanych urzadzen,
wykonywane sa roéwniez prace modernizacyjne w razie potrzeby - wymieniane sa stopki w transformatorze,
pracownicy przedsiebiorcy energetycznego dokonuja odezytu licznikoéw oraz usuwane sa awarie. W celu wykonania
potrzebnych prac, pracownicy przedsiebiorstwa dojezdzaja do urzadzen samochodem, ktorym wjezdzajg na podworko
na dzialce powoda. Nie pytaja o zgode powoda na wejécie na jego dziatke. Powo6d nie sprzeciwial sie nigdy wskazanym
czynno$ciom. Poprzednik prawny powoda - W. B. zazadal odszkodowania za szkode powstala w wyniku wybudowania
stacji transformatorowej stlupowej na dzialce nr (...) w J.. (...)w S., ktére bylo inwestorem budowy wskazanych
urzadzen, zwrocilo sie do bieglego do spraw odszkodowawczo - wywlaszczeniowych o sporzadzenie opinii szacunkowej
w przedmiocie wysokoéci szkody poniesionej przez W. B. w zwiazku z posadowieniem wskazanych urzadzen. Po
otrzymaniu opinii bieglego we wskazanym zakresie, przyznano W. B. nastepujace kwoty: 158,00 z} z tytulu strat z
powodu niemoznoéci uzytkowania za lata 1974- 1975 oraz 79,00 zl - z tytulu rocznego czynszu dzierzawnego za rok
1976. Powdd po zakupie przedmiotowej nieruchomosci zwrocit sie do (...) w J.w celu uregulowania dzierzawy cze$ci



gruntu pod stacja transformatorowa. Pismem z dnia 22 maja 1991 r. (...)w J.zwr6cil sie do (...) N. z prosba o zalatwienie
problemu dzierzawy gruntu pod stacja trafo (...) na dzialce powoda. (...)w pi$mie z dnia 7 czerwca 1991 r. poinformowat
powoda, iz urzadzenia te zostaly wprowadzone na majatek Srodkow trwalych (...)po ich komisyjnym odebraniu w 1974
r., z kolei ich inwestorem byto (...) w S., wobec ktoérego poprzedni wlaSciciel winien byt zglosi¢ stosowne roszczenie o
zaplate odszkodowania za ograniczenie prawa wlasnoSci. Jednocze$nie, (...) uznal, iz brak jest podstaw do zwracania
sie do niego o uregulowanie przedmiotowej inwestycji. Przez caly okres od wybudowania urzadzen energetycznych
na przedmiotowej dzialce, jak rowniez od czasu zmodyfikowania przebiegu napowietrznej linii energetycznej, kwestia
korzystania ze sluzebno$ci gruntowej na tej nieruchomosci przez pozwanego i jego poprzednikéw prawnych nie zostala
prawnie uregulowana ani z pozwanym, ani z jego poprzednikami prawnymi. Napowietrzna linia energetyczna, ktora
przechodzi w poprzek dzialki powoda ogranicza wysoko$¢ postawionego tam pawilonu handlowego do wysokosci ok.
4 metréw.

Dalej Sqd Rejonowy ustalil, ze zarzadzeniem Ministra Przemystu nr (...) z dnia 16 stycznia 1989 r., w wyniku
podzialu przedsiebiorstwa panstwowego, dzialajacego pod nazwa (...) na bazie zakladow: (...), utworzone zostalo z
dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazw3 (...)”. Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu
nr (...) z dnia 20 lipca 1993 r. z dniem 20 lipca 1993 r. doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa (...)w K. w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa pod nazwa (...)Spolka Akcyjna w K.. Dokonano wowczas
podziatlu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...)w K., w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej
czeSci mienia przedsiebiorstwa do spoétki akeyjnej (...) S.A. w W.. Na jego podstawie (...) Spotka Akcyjna w K. wstapila
we wszystkie prawa i obwigzki (...)w K. z wylaczeniem praw i obowigzkow przejetych przez (...) S.A. w W., dotyczacych
mienia okre$§lonego w § 1 ust. 1 pkt. 1 tego zarzadzenia. Wykaz skladnikéw majatkowych przekazywanych do (...)
S.A. zawieralo Zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu nr (...) z dnia 20 lipca 1993 r., w ktérym nie wymieniono
przedmiotowej linii. (...)S.A. w 2004 r. zmienil nazwe na (...) S.A. w K.. W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa (...)z/s w J. przeksztalcil sie w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa: ,(...)" z
siedziba wJ.. W 2004 r. w wyniku polaczenia spoétek: (...) S.A,, (...)S.A., (...)S.A,, (...)S.A., poprzez przeniesienie calych
majatkow wskazanych spolek na spolke (...)S.A., powstala spotka pod nazwg (...) S.A. z/s we W.. Nastepnie w 2008
r. wskazana spotka zmienila nazwe na (...) S.A z/s we W.. Jeszcze w grudniu tego samego roku wskazana spotka
zmienila firme na: (...) Spotka Akcyjna. W 2011 r. spoétka (...) S.A. z siedzibg we W. dokonala przejecia spolki (...)
S.A. z/s w K., w wyniku czego powstala spotka (...) S.A. w K.. Pozwany (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w K. nie jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen infrastruktury energetycznej, nie pozostaja one w
jego wladaniu, przedmiotem jego dzialalnos$ci jest jedynie sprzedaz energii elektrycznej, wobec czego nie moze sie
zajmowac sie rowniez jej dystrybucja.

Sad Rejonowy oddalajac powédztwo oparl sie na art. 222 § 2 k.c,, zgodnie z ktorym wlascicielowi
przysluguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen przeciwko osobie,
ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Sad
Rejonowy wskazal, ze biernie legitymowanym w procesie opartym na roszczeniu ze wskazanego przepisu jest ten,
kto bezposrednio narusza prawo wlasno$ci w inny sposdb niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza.
Z tego powodu Sad I instancji, po ustaleniu, ze przedmiotowymi urzadzaniami infrastruktury energetycznej wlada
pozwany (...) S.A. z/s w K., a wczeéniej jego poprzednicy prawni, uznal, ze pozwany (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig nie jest biernie legitymowany w niniejszej sprawie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treSci art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Zgodnie z treécig art. 305% k.c., do stuzebnoéci
przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Z kolei, przepis art. 292 k.c. stanowi, iz
stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

Sad przypomnial, iz przepisy art. 305 ' - 305 4 k.c. o shuzebnoéci przesylu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008



r., dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 116, poz. 731), wprowadzajac zatem dopiero wéwczas mozliwo$¢ ustanowienia sluzebnosci przesylu na
rzecz przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., lub zamierza wybudowaé
takie urzadzenia. Cho¢ przed wejéciem w zycie tych przepiséw prawo obowiazujace nie przewidywalo wprost tego
rodzaju shuzebnosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145
k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treécig stuzebnosci przesyhu, a takze nabycia jej
w drodze zasiedzenia. W ostatnich latach ustalila sie jednolita linia orzecznicza co do tego, ze istnieje mozliwosé
nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art.
352 k.c.), nawet wowczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejSciem w zycie przepisoOw wyraznie normujacych te
kwestie. Zasiedzenie stuzebno$ci przesylu mogloby zatem nastapi¢ najwczesniej dnia 3 sierpnia 2008 r., z kolei jesli
termin zasiedzenia uplynalby przed tym dniem, przedsiebiorca nabylby stuzebnoéé gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I CSK 392/08,
zrodlo: LEX nr 578032; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt IIT CZP 18/13, opubl. OSNC
2013/12/139, LEX nr 1316046, Biul.SN 2013/5/5). Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosSci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzgcym do zasiedzenia wlasnoéci nieruchomodci.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej nalezy zatem brac¢ pod uwage faktyczne
korzystanie z gruntu, w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé.
Wiladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie zalezne (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, zr6dlo: LEX nr 258681). Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze- wowczas nabywa wlasno$¢ po
uplywie lat trzydziestu (§ 2). Definicja posiadacza stuzebno$ci zawarta jest natomiast w art. 352 k.c., zgodnie z ktéorym
posiadaczem stuzebnoéci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad Rejonowy do przekonania, iz pozwany
(...) S.A. w K. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, wystepujacego pod pierwotna nazwa (...),
na ktérego bazie powstal m.in. (...). Wprawdzie wykazane zostalo, iz inwestorem budowy wskazanych urzadzen
infrastruktury energetycznej bylto (...)” z siedziba w S., jednakze okoliczno$¢, iz urzadzenia te zostaly przyjete do
srodkow trwalych (...)w K. po ich komisyjnym odbiorze w 1974 r., jak rowniez to, ze (...)korzystal ze wskazanych
urzadzen w granicach posiadania stluzebnos$ci przesylu, gdyz to on byl przedsiebiorca energetycznym, zajmujacym
sie wowczas dystrybucja energii elektrycznej w rejonie polozenia nieruchomos$ci powoda, pozwala na przyjecie, iz
od tego czasu sluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesylu zostala objeta w posiadanie przez
Skarb Pafistwa, w imieniu ktorego posiadanie to bylo wykonywane przez (...). W okresie od 1 stycznia 1989 r.
do 1993 r. posiadaczem sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stluzebnoéci przesylu w imieniu Skarbu
Panstwa bylo przedsiebiorstwo panstwowe: (...), ktéremu zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia
1989 r. nr (...)przydzielono skladniki majatkowe powstale z podzialu przedsiebiorstwa o nazwie P. (...). Nastepnie
(...)zostalo przeksztalcone w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa pod nazwa (...)Spotka Akcyjna w K., ktéra
nastepnie zmienila nazwe na (...) Spbétka Akcyjna w K.. Z tych wzgledéow Sad Rejonowy przyjal, iz do dnia 1
lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo na rzecz Skarbu Panstwa faktyczne wtadztwo nad czeSciag
nieruchomos$ci pozwanego, stanowigce o posiadaniu stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, w zakresie eksploatacji znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci urzadzen infrastruktury energetycznej.
Nastepnie, przedsiebiorstwo panstwowe przeksztalcone zostalo w spotke prawa handlowego, ktéra z mocy prawa
wstgpila we wszelkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, na jego
kolejnych nastepcoéw prawnych przeniesione zostalo nie tylko prawo wlasno$ci urzadzen energetycznych, ale réwniez
posiadanie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treécia sluzebnosci przesylu zwigzane z tymi urzadzeniami i
siecia, obciazajaca przedmiotowa dzialke. Wskazana stluzebnoéé¢ polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, tj. linii energetycznej $redniego i niskiego napiecia, shupa dwunoznego oraz shupa czteronoznego ze stacja
transformatorowa. Urzadzenia zostaly wzniesione na przedmiotowej dzialce w 1974 r. Niemniej, co istotne, w 1980
r. nastgpila przebudowa linii energetycznej, ktora spowodowata modyfikacje polozenia napowietrznej linii na dzialce



powoda, znajdujacej sie na pélnoc od stupa przed stacja transformatorowa (oznaczonego literami (...)i (...)), natomiast
linia od wskazanego stlupa w kierunku poludniowym nie zmienila przebiegu. Dla pozwanego za$ znaczenie ma istnienie
i okreSlony przebieg linii energetycznej, bowiem naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebno$é¢ o konkretnej
tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia w dowolny sposéb przez nieruchomo$¢ linii
energetycznej (art. 292 k.c.). Tym samym, o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebno$ci polegajacej
na korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscig obcigzona,
a nie umiejscowienie slupa podtrzymujacego przewody ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2012 r., sygn. akt II CSK 218/12, zrédlo: LEX nr 1288630; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.,
sygn. III CK 496/02 , zrédlo: LEX nr 152776). Sad Rejonowy przyjal, iz najwcze$niej z dniem 1 stycznia 1981
r. rozpoczal bieg termin zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Nie ulega
rowniez watpliwosci, gdyz okoliczno$¢ przeciwna nie zostala w sprawie wykazana (brak wsréd zgromadzonych
dowodow stosownej decyzji administracyjnej), iz przedmiotowe urzadzenia posadowione zostaly na gruncie powoda
bez stosownej decyzji administracyjnej. Posiadanie pozwanego (...) S.A. oraz jego poprzednikéw prawnych nie byto
w ocenie Sadu legalne i odbywalo sie bez tytulu prawnego. W zwigzku z powyzszym, na gruncie niniejszej sprawy
zastosowanie znajdowat trzydziestoletni termin zasiedzenia. Bieg tego okresu rozpoczyna sie z chwilg przystapienia
przez posiadacza stuzebnos$ci do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W zwiazku z modyfikacja przebiegu
linii energetycznej, bieg wskazanego terminu rozpoczal sie najp6zniej w dniu 1 stycznia 1981 r. Przedmiotowa
shuzebnos¢ zostala objeta posiadaniem przez Skarb Panstwa, ktore to posiadanie wykonywane bylo przez 6wcezesng
jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa — (...). W zwigzku z powyzszym, Sad doszedl do przekonania, iz 30-
letni termin posiadania stuzebnos$ci niezbedny do jej zasiedzenia uplynal w dniu 1 stycznia 2011 r. W tym czasie,

obowigzywaly juz przepisy art. 305 (U _ 305 (4)k.c., wobec czego nalezalo przyjaé, iz zasiedzeniu ulegla shuzebnosé

przesyhu, a nie stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca treéci stuzebnoSci przesylu, przy czym przy obliczaniu okresu
posiadania stuzebnoSci przesylu uzasadnione jest zsumowanie okresu posiadania tej shuzebnoéci od dnia 3 sierpnia
2008 r. oraz okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed tym dniem.
Nadto, wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na przyjety termin zasiedzenia, nastapito ono na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A. z
siedziba w K., ktérego nastepca prawnym jest obecny pozwany (...) S.A. z siedziba w K..

Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie przez poprzednika prawnego powoda - W. B. umowy dzierzawy czeSci nieruchomo$ci,
na ktorej zlokalizowane byly wskazane elementy infrastruktury elektroenergetycznej z (...) w S. nie ma znaczenia z
punktu widzenia mozliwoéci zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Wskazany podmiot nie byl bowiem poprzednikiem
prawnym ani pozwanego (...) S.A., ani (...) S.A. Wskazana umowa nie ingerowata w rzeczywisto$ci w zaden spos6b na
zakres posiadania stuzebnosci przesylu oraz stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu przez
(...) S.A.1ijego poprzednikéw prawnych.

Sad Rejonowy uznal ostatecznie, iz pozwanemu (...) S.A. przystuguje stuzebnoé¢ przesytu, ktéra nabyta zostala przez
jego poprzednika prawnego w drodze zasiedzenia co oznacza, ze pozew w sprawie nalezalo oddali¢ z uwagi na to, iz
pozwanemu przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do korzystania z jego nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac wyrok w calosci i zadajac uwzglednienia powodztwa w ostatecznie
sprecyzowanym brzmieniu oraz zasadzenia kosztow postepowania za obydwie instancje, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil naruszenie art. 222 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego zastosowania art. 172
§ 1k.c. wzw. z art. 352 k.c. w zw. z art. 305'-305% k.c. w zw. z art. 49 § 1 k.c. przyjmujac nabycie stuzebnoéci w drodze
zasiedzenia. Dalej powdd zarzucil naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wbrew stanowi faktycznemu
istniejacemu w chwili zamkniecia rozprawy, z ktérego wynikalo, Ze pozwany w okresie od 31 grudnia 1976 roku do 31



grudnia 1986 roku posiadal nieruchomoéé na podstawie umowy dzierzawy co nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia, a
do roku 1989 jednostka Skarbu Pafistwa nie mogla naby¢ wlasno$ci w drodze zasiedzenia.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. albowiem z materialtu dowodowego wynikalo, ze w okresie od
31 grudnia 1976 roku do 31 grudnia 1986 roku pozwany posiadal urzadzenia przesylowe na mocy umowy dzierzawy i
byl posiadaczem zaleznym a do roku 1989 jednostka Skarbu Panstwa nie mogla naby¢ wlasnosci w drodze zasiedzenia.
Zarzucil takze naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.pc. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z naoczni sagdowej oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu jaki okres samoistnego
posiadania Sad przyjal za podstawe do stwierdzenia nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie.

Apelujacy zarzucit takze naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztow na rzecz (...) S.A. mimo, ze powdd nie
kierowal zadania przeciwko temu pozwanemu.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy rozstrzygal kwestie oznaczenia strony pozwanej. Nie ulega watpliwosci, ze
powdd wskazal w pozwie jako strone pozwang (...) Sp. z 0.0. Dodanie do oznaczenia pozwanego stow ,(...)” w zaden
sposob nie wplywa na okre§lenie przedmiotu postepowania. Nie sposéb kwalifikowa¢ jako nieistotnej roznicy tak
brzmienia firm obydwu pozwanych jak i ich r6znych form prawnych. Jeden z podmiotéw jest spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, drugi sp6tka akcyjna. Pomiedzy tymi podmiotami nie ma relacji hierarchicznej podrzednosci jak
wskazywal powod. Nie mozna zatem przyjaé, aby pierwotnie wskazana strong pozwana byt jakikolwiek inny podmiot
niz (...) Sp. z o0.0. Slusznie Sad Rejonowy wskazywal, ze pozew przeciwko temu pozwanemu nie zostal cofniety. Nie
doszlo takze w sprawie do przeksztalcenia podmiotowego polegajacego na wstapieniu jednego pozwanego w miejsce
drugiego (art. 196 § 2 k.p.c.)

Po stronie pozwanej wystepowaly zatem dwa niezalezne od siebie podmioty. Stusznie takze Sad Rejonowy ocenial
zasadno$¢ powodztwa osobno wzgledem kazdego z pozwanych podmiotéw.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl dowdd z ogledzin nieruchomosci. Sad dysponowal bowiem zdjeciami
spornych urzadzen oraz mapa bieglego, na ktérej oznaczono miejsce posadowienia urzadzen. Stan techniczny
przedmiotowych urzadzen nie ma znaczenia dla zagadnienia zasiedzenia stuzebnoéci. Prowadzenie tego dowodu bylo
zatem zbedne (art. 227 k.p.c.). Nieprzeprowadzenie tego dowodu nie moglo zatem stanowi¢ naruszenia art. 224 § 1
k.p.c. a tym bardziej art. 162 k.p.c.

Nie doszlo takze w sprawie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal szeroko jakie fakty ustalili w oparciu
o jakie dowody to uczynil. Dokonal takze oceny zebranego materialu dowodowego i wskazal w sposéb jednoznaczny
i nie budzacy watpliwoéci na jakich przepisach opart sie wydajac zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy prawie w cato$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
Ustalenia te zostaly poczynione w oparciu o nalezycie zgromadzony i oceniony material dowodowy. Postawiony w
apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy nie tyle blednego ustalenia faktow co wyciaggnietych z tych faktow
wnioskéw prawnych. Sad Okregowy w zakresie ustalen faktycznych wskazanych przez Sad Rejonowy nie podziela
jedynie stwierdzenia, ze przez caly okres od wybudowania urzadzen energetycznych na przedmiotowej dzialce, jak
rowniez od czasu zmodyfikowania przebiegu napowietrznej linii energetycznej, kwestia korzystania ze stuzebnoéci
gruntowej na tej nieruchomosci przez pozwanego i jego poprzednikow prawnych nie zostala prawnie uregulowana ani
z pozwanym, ani z jego poprzednikami prawnymi. Jest to jednak, jak wskazano wyzej, nie tyle ustalenie faktyczne, co
wniosek wyciagniety z pozostalych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy inaczej ocenia pod wzgledem prawnym.
Nie budzi zastrzezen wywdd prawny Sadu Rejonowego co do tego komu przystuguje legitymacja bierna w sprawach
o ochrone wlasno$ci. Dokonana w tym zakresie ocena jest prawidlowa i co do oddalenia powo6dztwa wzgledem (...)



Sp. z 0.0. Sad Okregowy w caloéci podziela wywod prawny zaprezentowany przez Sad Rejonowy bez potrzeby jego
ponownego przytaczania. W stosunku do tego pozwanego apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie aert. 385 k.p.c.

Prawidlowo takze Sad Rejonowy ocenil prawna mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy rozwazania teoretycznoprawne
w tym przedmiocie sa catkowicie prawidlowe. Podobnie trzeba oceni¢ kwestie nastepstwa prawnego pozwanego (...)
S.A. po kolejnych podmiotach.

Sad Rejonowy blednie jednak ocenil charakter wladania nieruchomoscia w stanie prawnym obowiazujacym do
1 lutego 1989 roku. Z uzupehiajacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze (...)w
N. Oddzial (...) w N. bylo przedsiebiorstwem panstwowym. Wskazuje na to jednoznacznie wpis do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych (k. 904-905) i zgromadzona dokumentacja archiwalna tego przedsiebiorstwa (k.
907-1074). Dokumenty te nie budza watpliwosci Sagdu Okregowego i nie byly kwestionowane w toku postepowania. Z
dokumentow tych nie wynika takze, aby (...)w N. utracilo status przedsiebiorstwa panstwowego przed 1 lutego 1989
roku. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny zasiedzenia stuzebnosci.

W orzecznictwie tak sadéw powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego obecnie jednolicie przyjmuje sie mozliwo§é
doliczenia na podstawie art. 176 k.c. do okresu posiadania stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo przesylowe
okresu posiadania sprzed 1 lutego 1989 r., gdy posiadaczem stuzebno$ci przesytu bylo przedsiebiorstwo panstwowe
- poprzednik prawny przedsiebiorstwa przesylowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 listopada 2013 r. w
sprawie V CSK 525/12, LEX nr 1422125) wskazal, ze ,ze wzgledu na tres¢ art. 128 k.c., przed dniem 1 lutego 1989
r. przedsiebiorstwo panstwowe nie mogto by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci lub stuzebnosci gruntowych,
gdyz byl nim Skarb Panstwa, w ktorego imieniu i na rzecz wladalo nieruchomoscia lub stuzebno$cia przedsiebiorstwo
panstwowe, ktére w istocie bylo tylko dzierzycielem stuzebnosci, co jednak nie stanowi przeszkody do przyjecia,
ze osoba prawna, ktéra przed 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢, takze
w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci ani shuzebnosci przesytu, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po 1 lutego 1989 r., gdy juz mogla posiada¢ we wlasnym imieniu i naby¢ przez zasiedzenie na swoja
rzecz, doliczy¢ okres posiadania sprzed tej daty, wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przez niag sama
lub jej poprzednikow prawnych, jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania w sposéb okre§lony w art. 348-351 k.c.
(poréwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 i z dnia 8 czerwca 2005 r. V CK 680/04
oraz postanowienia z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, niepubl. i z
dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). Co do zasady mozliwe jest zatem doliczenie posiadania
shuzebnosci w okresie przed 1lutego 1989 roku przez nastepce prawnego przedsiebiorstwa panstwowego. Rzecz jednak
w tym, Ze sporna nieruchomos$é co najmniej do konica 1986 roku byla dzierzawiona przez inne przedsiebiorstwo
panstwowe - (...)w N. Oddzial (...) w N. z przeznaczeniem na stacje trafo wraz z dojazdem. Zgodnie z zasada jednolitej
wlasnosci Skarbu Panstwa wynikajacej z obowigzujacego wowcezas art. 128 k.c. wladztwo to bylo wykonywane na
rzecz Skarbu Panstwa. Trzeba wiec stwierdzié¢, ze ten sam podmiot stosunkéw cywilnoprawnych jakim byt Skarb
Panstwa byl dzierzawca nieruchomo$ci przeznaczonej na posadowienie i eksploatacje urzadzen energetycznych
i ten sam podmiot wladal tymi urzadzeniami. To, ze wladztwo w zakresie umowy dzierzawy wykonywalo (...)w
N. Oddzial (...) w N. a w zakresie eksploatacji urzadzen energetycznych (...)nie zmienia faktu, ze w obydwu
przypadkach wladztwo wykonywane bylo na rzecz Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa posiadal zatem tytul prawny
do wladania nieruchomo$cia wlasnie dla celéw posadowienia i eksploatacji urzadzen energetycznych. Byt wiec
niewatpliwie posiadaczem zaleznym nieruchomosci. Nie mdg} zatem posiadaé w tym czasie nieruchomoéci w sposéb
prowadzacy do zasiedzenia sluzebnosci. Wykonywanie wladztwa nad urzadzeniami energetycznymi na obszarze
spornej nieruchomos$ci mialo bowiem w tym czasie charakter uprawnienia wynikajacego z zawartej umowy dzierzawy.
Najwczes$niejsza data, od ktérej mozna byloby liczy¢ ewentualny termin zasiedzenia sluzebnosci to zatem data 1
stycznia 1987 roku kiedy to umowa dzierzawy wygasla. Nic zreszta nie wskazuje, aby Skarb Panstwa przed 1 lutego
1989 rokiem wykazywat wole innego posiadania niz posiadanie zalezne. Nie sposéb przy tym przyjac, aby utraciwszy
tytul do wladania nieruchomo$cia na podstawie umowy dzierzawy mozna uzna¢ Skarb Panistwa (lub jego nastepcow)
za podmiot, ktéry wszedl w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze. Musial bowiem (zar6wno on jak i jego nastepcy



prawni) mie¢ §wiadomo$¢ nieprzystugiwania mu tytutu do dalszego korzystania z nieruchomosci, a co najmniej wiedze
te mogl bez trudu uzyskaé przy zachowaniu nalezytej starannosci. Jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy, do zasiedzenia
konieczny w tym przypadku bylby uplyw trzydziestu lat. Termin ten uplywalby zatem najwcze$niej 1 stycznia 2017
roku nawet przy przyjeciu, ze z chwilg uplywu terminu na jaki zawarto umowe dzierzawy Skarb Panstwa posiadal
juz urzadzenia jak wladajacy stuzebnoScia (co jest zreszta watpliwe skoro strony przewidywaly w umowie mozliwo$é
jej przedluzenia). Zgodnie z art. 674 k.c. w zw. z art. 694 k.c. dalsze uzywanie rzeczy po uplywie terminu umowy
stwarza domniemanie przedluzenia umowy. W takiej sytuacji poczatek biegu zasiedzenia przypadalby najwcze$niej
na 1 lutego 1989 roku kiedy przedsiebiorstwa panstwowe mogly juz nabywaé¢ mienie na wlasny rachunek i wladztwo
réznych przedsiebiorstw panstwowych nie bylo tozsame z wladztwem jednego Skarbu Panstwa. Bieg terminu zostal
jednak przerwany 30 kwietnia 2014 roku przez wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie i wezwanie do udzialu w
postepowaniu pozwanego (...) S.A. (art. 123 k.c. § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. ). Ostatecznie trzeba zatem przyjaé, ze
pozwanemu (...) S.A. nie przysluguje skuteczny wobec powoda tytul prawny do wladania nieruchomoscia. Powoédztwo
o wydanie jest zatem uzasadnione wobec tresci art. 222 § 1 k.c. i w zakresie nakazania usuniecia urzadzen nalezalo
je uwzglednié. Nie ma jednak podstaw do zakazania wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na przyszlosé.
Obowiazek powstrzymania sie od wykonywania aktow wladania zawiera sie bowiem w obowigzku usuniecia rzeczy, a
brak podstaw do przyjecia, ze z chwilg usuniecia urzadzen pozwany bedzie wykonywal jakiekolwiek akty wtadania.

Nie jest jednak uzasadnione natychmiastowe usuniecie urzadzen. Urzadzenia sa bowiem wykorzystywane na
potrzeby zaopatrzenia w energie oséb trzecich. Strona pozwana musi dysponowaé czasem pozwalajacym na
zagwarantowanie ciggloéci tych dostaw. Zdaniem Sadu Okregowego odroczenie obowigzku usuniecia urzadzen o
6 miesiecy daje pozwanemu taka mozliwo$é. Czas ten pozwala na ewentualne uregulowanie tytutu prawnego do
nieruchomosci w sposéb satysfakcjonujacy obie strony lub tez wykonania niezbednych zabiegoéw technicznych (choéby
o charakterze prowizorycznym), ktére umozliwig utrzymanie dostaw energii z pominieciem urzadzen posadowionych
na nieruchomosci powoda. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 320 k.p.c. wyznaczyl
odpowiedni termin do spelnienia tego $wiadczenia wstrzymujac wykonanie wyroku w zakresie usuniecia urzadzen do
23 wrze$nia 2017 rok

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do obowigzku usuniecia urzadzen jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania co do pozwanego (...) S.A. Wobec uwzglednienia powodztwa co do zasady zobowigzany jest ona zwrocic
powodowi koszty postepowania w zakresie oplaty sadowej (100 zl) i wynagrodzenia pelnomocnika liczonego od
wartoS$ci przedmiotu sporu (600 z}) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok w czesci w jakiej dotyczy pozwanego (...) S.A. musial zosta¢ zmieniony
na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
uwzgledniajac, ze powdd ulegl wzgledem pozwanego (...) S.A. jedynie w niewielkim zakresie (art. 100 zd. 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od apelacji (100 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
(600 z}). Z kolei powdd zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu (...) Sp. z 0.0. koszty zastepstwa procesowego skoro
zaskarzeniem objat caly wyrok Sadu Rejonowego a apelacja wobec (...) Sp. z 0.0. podlegala oddaleniu (art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych oraz § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wnoszenia apelacji.
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