Sygn. akt IT Ca 2375/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Weronika Oklejak

Protokolant: starszy protokolant sagdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku K. U.

przy uczestnictwie Gminy L., L. U.i A. M.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki A. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 18 maja 2016 r., sygnatura akt I Ns 1323/14/K

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposéb, ze stwierdzi¢, iz K. U. syn T. i W. oraz L. U. coérka T.
i M. nabyli przez zasiedzenie z dniem 21 czerwca 2007 roku na prawach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej udziat
w wysoko$ci Y2 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb 6 K., o
powierzchni 0,1043 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w C. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), w pozostalym zakresie wniosek K. U. o zasiedzenie
oddalajac;

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokat M. O.
kwote 1 476 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong uczestniczce A. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Krzysztof Wasik SSO Weronika Oklejak



UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 17 marca 2017 1.

Whnioskodawca K. U. wniost o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia, na rzecz jego oraz jego zony L. U. z dniem
22 czerwca 2007 r. lub w innej ustalonej przez Sad dacie, wlasno$ci nieruchomosci skladajacej sie z zabudowanej
budynkiem mieszkalnym dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb 6 K., o powierzchni 0,1043 ha, stanowiacej wlasno§é
Gminy L., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie VII Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych
w C. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W uzasadnieniu wniosku wslkazal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ objal w posiadanie T. G. w polowie lat 40-tych XX
wieku, ktory nastepnie wladat nig badz samodzielnie, badz z zona M. G.. Po jego $mierci w dniu 6 maja 1987 r. M.
G. byla jedynym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, ptacac podatki za ww. nieruchomos¢ oraz decydujac o
sposobie jej gospodarowania. W sporzadzonym przez nig testamencie przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala zapisana
jej wnukowi — wnioskodawcy w niniejszej sprawie oraz jego zonie L. U.. W ocenie wnioskodawcy, od $§mierci M. G. w
dniu 13 sierpnia 2000 r. on i jego malzonka byli jedynymi samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci.

Uczestniczka A. M. sprzeciwila sie wnioskowi, wnoszac o jego oddalenie oraz o stwierdzenie, ze wlasno$c
nieruchomoéci nabyl T. G. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych, ewentualnie o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomoéci nabyt T. G. przez zasiedzenie juz w
1975 r. Uczestniczka ta zakwestionowala samoistno$c posiadania M. G. oraz podniosla, ze po $§mierci spadkodawczyni
wnioskodawca wraz zZong, ani nie zajmowali sie przedmiotowa nieruchomoscia, ani tez nie mieszkali w K..

Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. stwierdzil, iz K. U., syn
T.iW.oraz L. U., cérka T. i M. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku na prawach wspotwlasnosci
majatkowej malzenskiej nieruchomosé skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej nr (...), obreb 6 K., o powierzchni 0,1043
ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie VII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z
siedziba w C. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) (pkt I); oddalil wnioski uczestniczki A. M. o uwlaszczenie i zasiedzenie
tej nieruchomosci (pkt II); przyznal adwokatowi M. O. kwote 1 200 zlotych + podatek VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielona uczestniczce A. M. z urzedu (pkt III) oraz stwierdzil, ze kazda ze stron ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze Gmina L. jest wlascicielem nieruchomogci sktadajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), obreb
6 K., 0 pow. 0,1043 ha, stanowigcej wlasno§¢ Gminy L., dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
VII Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Gmina L. nabyla przedmiotowa
nieruchomo$¢ w trybie tzw. ustawy komunalizacyjnej od Skarbu Panstwa ex lege z dniem 27 maja 1990 r.

Dzialka nr (...) juz od potowy lat 40-tych XX wieku znajdowala sie w posiadaniu T. G.. Nastepnie, w potowie lat 50-tych
XX wieku, na podstawie uzyskanego pozwolenia na budowe, T. G. rozpoczal budowe domu mieszkalnego oznaczonego
numerem porzadkowym 430 oraz budynku gospodarczego.

W 1977 r. T. G. zawarl zwiazek malzeniski z M. D. z d. T., z ktora od tej pory byli wspolposiadaczami przedmiotowe;j
nieruchomos$ci. W latach 8o-tych XX wieku malzonkowie G. powzieli wiadomos§¢, ze przedmiotowa nieruchomo$é,
za ktorej wlascicieli sie uwazali, stanowi wlasno$¢ mienia gminnego wsi K., w zwigzku z czym podjeli dzialania
zmierzajace do uregulowania jej sytuacji prawnej. T. G. zmarl 6 maja 1987 r. i od tego czasu jego zona M. G. byla
jedynym posiadaczem przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 25 maja 1987 r. M. G. wplacila za pokwitowaniem
kwote 112 000 6wcezesnych zlotych za dzialtke nr (...), na skutek podjetej przez Gminng Rade Narodowa uchwaly nr
XVIII/69/86 z dnia 30 grudnia 1986 r. w sprawie sprzedazy nieruchomosci, do ktérej to transakcji jednak finalnie
nigdy nie doszlo. Bez wzgledu na to M. G. do swej Smierci placila oplaty i podatki za ww. nieruchomo$¢ oraz sama
decydowala o sposobie jej gospodarowania. W sporzadzonym przez nia testamencie, nieruchomos¢ zapisala swojemu
wnukowi K. U. oraz jego zonie L. U..



Od $mierci M. G. w dniu 13 sierpnia 2000 r. malzonkowie K. i L. U. byli jedynymi samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomogci. Malzonkowie mieszkali krotko na przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz nie byto na niej
warunkow dla rodziny z malymi dzieémi (brak lazienki, gazu). Jednakze caly czas, jako jedyni, posiadali do niej klucze,
rowniez jako jedyni, na ile czas pozwalal, dbali o otoczenie, wykaszali trawe, oplacali media.

Whnioskodawca K. U. oraz uczestniczka L. U. w dniu 10 marca 2010 r. zawarli z Gming L. umowe dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), ktéra zostala rozwiazana za porozumieniem
stron w dniu 27 czerwca 2012 r. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, znajdujace sie w aktach
sprawy, ktorych autentycznos$ci i prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a takze w oparciu
o zeznania uczestniczki L. U. oraz zeznania $wiadkéw: Z. S., H. T., S. P.,, D. M., J. G., W. H,, S. G. i W. U,, a takze
wnioskodawcy, ktére w ocenie Sadu byly logiczne i spdjne. Sad wskazal, ze z uwagi na uplyw czasu oraz zawodnos§é
ludzkiej pamieci, niemozliwym bylo dokladne ustalenie faktéw z uwzglednieniem konkretnych dat. Jednakze zeznania
Swiadkéw i uczestnikéw wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac do$é¢ dokladny obraz stanu faktycznego dotyczacego
przedmiotowej nieruchomosci, w szczegodlno$ci wskazujac na to, ze to wnioskodawcea, a uprzednio jego poprzednicy
prawni gospodarowali dzialkg przez dlugi czas. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka T. G.
oraz uczestniczki A. M. wobec ich nieprzydatnosSci do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Zeznania A. M. jakoby zmarly T. G. (jej brat) postanowil zostawi¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ dla niej nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodowym. Sad Rejonowy podkreslil
przy tym, ze A. M. nie byla widywana na przedmiotowej nieruchomo$ci.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy postanowil uwzglednic¢ wniosek i stwierdzi¢ nabycie przez
wnioskodawce oraz jego zone wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Odnoszac sie do wnioskdéw zlozonych przez uczestniczke A. M. Sad wyjasénil, ze w $wietle art. 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych T. G. nie mogl skutecznie naby¢ powolanej
nieruchomos$ci w drodze uwlaszczenia, poniewaz przedmiotowa nieruchomo$c¢ stanowila wlasno$¢ panstwowa. Takze
wniosek tej uczestniczki o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez T. G. w drodze zasiedzenia jeszcze
w roku 1975 zostal uznany za bezzasadny, bowiem do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowiazywat art. 177 k.c., ktéry
uniemozliwial nabycie nieruchomosci Skarbu Panstwa przez zasiedzenie.

Sad Rejonowy powolal sie w zakresie ustalenia terminu zasiedzenia na art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy — kodeks cywilny, w my$l ktorego bieg terminu zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowej liczony moze by¢
dopiero od 1 pazdziernika 1990 r., jednakze ustawowy termin zasiedzenia ulega skroceniu o czas posiadania przed
wejéciem w zycie tej ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. W zwiazku z powyzszym wnioski uczestniczki A. M. zostaly
oddalone, a przepis ten zdeterminowat jednoczesnie przyjeta w postanowieniu date zasiedzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze posiadanie wnioskodawcow i ich poprzednikdéw mialo charakter samoistny, skoro zaréwno
o sposobie zagospodarowania, jak i przeznaczeniu dzialki swobodnie decydowali wnioskodawca oraz uczestniczka L.
U., a wezeéniej ich poprzednicy prawni. Wszyscy oni uwazali sie za wlascicieli przedmiotowego gruntu. M. G. miata
uzasadnione prawo czu¢ sie wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zaplacila za nig w caloéci w czerwcu
1987 r. Nikt inny précz M. G., a po jej $mierci wnioskodawcy i jego Zony, nie wladal przedmiotowa nieruchomoscig.
Zarbowno corpus jak i animus posiadania samoistnego zostal przez wnioskodawce wykazany.

W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia byl fakt, ze dom podupad} w ostatnich latach, a wnioskodawca, ze wzgledu
na prace w Wielkiej Brytanii nie pojawia sie w nim czesto, gdyz posiadacz samoistny nie ma obowigzku dbania o
przedmiot posiadania, a wystarczy, ze wykonuje on w stosunku do niego przejawy swego wladztwa, chocby i sprzatal
dom i kosil trawe raz w roku albo i rzadzie;j.

Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca i uczestniczka sg posiadaczami samoistnymi w zlej wierze, gdyz przedmiotowa
nieruchomo$¢é ma urzadzona ksiege wieczysta, z ktorej wynika jej formalny stan prawny, a w takiej to sytuacji
do zasiedzenia dojdzie z uplywem lat 30-stu w mys$l przepisu art. 172 § 11 2 k.c. Jako ze do okresu posiadania



nieruchomoéci od dnia 1 pazdziernika 1990 r. podlega doliczeniu okres 15 lat (termin 30 lat skrécony o polowe),
to orzeczono o dacie zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005 r. Skoro za$ w dacie tej posiadaczem przedmiotowe;j
nieruchomos$ci byl wnioskodawca K. U. wraz z zona - uczestniczka L. U., Sad stwierdzil zasiedzenie na ich rzecz z
dniem 1 pazdziernika 2005 r.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka A. M., zaskarzajac powyzsze postanowienie w pkt. I i II oraz
formulujac wobec niego nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a takze z pozostalym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci zakresie w jakim Sad uznat
zeznania uczestniczki A. M. za niewiarygodne, przy jednoczesnej bezkrytycznej ocenie zeznan wnioskodawcow jak tez
Swiadka W. U.;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 336 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze M. G. byla samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci i mogla czué sie jak wlasciciel od 1987 r., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdlnoéci z
akt postepowania o dzial spadku po zmarlym T. G., wynika, ze M. G. nie byla posiadaczem samoistnym i nie korzystata
z niej jak wlasciciel,

b) art. 336 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze K. U. i L. U. byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci, podczas gdy okolicznoSci sprawy nie pozwalajg na stwierdzenie, aby K. U. czy L.
U. zachowywali sie jak wlasciciele nieruchomos$ci oraz aby manifestowali swoja wole posiadania nieruchomosei jak
wladciciele,

c)art. 172 § 11 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie K. U., jak tez M. G. pozwalalo
na stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, a nadto aby uplynat okres niezbedny do
zasiedzenia nieruchomogci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku
K. U. i zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie od uczestniczki A. M. kosztéw
postepowania odwolanego wg norm prawem przewidzianych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie, cho¢ nie do konica z powodu uwzglednienia zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy wladciwie w caloSci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, jak i w zasadniczej czeSci - w zakresie dotyczacym oceny przestanek zasiedzenia i zastosowania przepiséw
art. 172 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny - oparte na nich rozwazania
natury prawnej, przez co szczegdlowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie SN z 26.04.2007 r., I CSK
18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji.

Jedynie dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Ze w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, pod
sygnaturg akt I Ns 1046/88/K, toczylo sie z udzialem m.in. A. M. i M. G., postepowanie o dzial spadku po mezu M. G.
T. G.. We wniosku wskazano, ze w sklad spadku wchodzilo takze prawo do zadania przeniesienia wlasnoéci dziatki nr



(...) wynikajace z podjetej przez Gminna Rade Narodowa w L. niezrealizowanej jeszcze wowczas uchwaly w sprawie
sprzedazy nieruchomosci. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 lipca 1994 r.

(dowdd: akta I Ns 1046/88/K)

Sad w calosci obdarzyt wiarag dokumenty zebrane w w.w. aktach, w szczego6lnoéci niekwestionowany w sprawie wniosek
oraz majace znaczenie dokumentu urzedowego postanowienie o umorzeniu postepowania, ktérego tres¢ takze nie
byla zaprzeczona.

Przechodzac do dalszych rozwazan, w pierwszej kolejnoSci nalezalo oceni¢ zarzut nieprawidlowej oceny dowodow,
gdyz ocena ta rzutuje bezposrednio na ustalenia faktyczne, ktére z kolei stanowia baze dla zastosowania wlasciwych
norm prawa materialnego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012r., 1 ACa 31/12). Same,
nawet powazne watpliwos$ci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla
ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych
uchybien swobodnej oceny dowoddéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowodéw nie
uchybiala tym zasadom.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
bezposrednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonang przez Sad, a
niezbedne jest zaprezentowanie takich argument6w, ktére nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodéw Sadu I instancji
jako wiazacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Tak, omawiany zarzut
w ogole nie zostal uargumentowany, sprowadzajac sie jedynie do polemiki z ocena dokonang przez Sad oraz
do zaprezentowania wlasnej, nawet nie oceny dowoddéw, co wersji stanu faktycznego sprawy. Tymczasem takie
motywowanie zarzutu opartego na art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznane za skuteczne. W niniejszej sprawie jest tak
tym bardziej dlatego, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji na pewno nie byla dowolna, a oparta zostala
na wszechstronnej analizie zebranych materialéw, na poszukiwaniu logiki w depozycjach swiadkoéw i stron oraz na
ich ocenie przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z apelacja, ktora kwestionuje ocene zeznan skarzacej A. M.. Z jej stow nie wynika
nic, co mogloby zakwestionowaé ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie faktoéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Bardzo stusznie ocenil Sad te zeznania przez pryzmat twierdzen uczestniczki jakoby T. G. zamierzal przed $§miercig
przekazac nieruchomoé¢ jednemu z rodzenstwa, pomijajac jednoczeénie wlasng zone. Slowa te nie tylko nie znalazly
najmniejszego potwierdzenia w materialach sprawy, ale kreuja jednocze$nie oczywiScie nieuzasadniong logike, w



ktorej zmarly pozbawi¢ by mial mieszkania wlasna zone, obdarowujac nim jednocze$nie brata czy siostre (raz miala to
by¢ A. mi$, innym razem J. G.), co istotne nie sporzadzajac na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu, choéby testamentu.
Twierdzenie takie pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z postawg samego T. G., ktéry przed $miercig ubiegal sie
o przeniesienie wlasnos$ci tej nieruchomosci nie tylko na jego rzecz, ale tez zony, ktéra na raptem kilka miesiecy
przed jego Smiercia zostala wymieniona uchwale Gminnej Rady Narodowej w L., na tych samych prawach co T.
G., jako uprawniona do nabycia nieruchomo$ci od Panstwa. Gdyby T. G. uwazal siebie tylko za uprawnionego do
nieruchomoéci i gdyby chcial ja nastepnie przekazaé rodzehstwu z pominieciem zony, z cala pewnoécig nie zgodzitby
sie na nabycie dzialki wspoélnie z malzonka. Absurd takiej rzekomej decyzji T. G. tkwilby takze w tym, ze ani w nabyciu
dzialki, ani w jej zabudowie, jego rodzenstwo w zadnym stopniu nie uczestniczyto, podobnie jak zaden z nich nigdy
dzialka ani potrzebami samego T. G., takze w czasie choroby, sie nie interesowal. Takie zeznania skarzacej, ktora
jednocze$nie w innych miejscach ewidentnie i wbrew stowom szeregu swiadkéw, ludzi dla stron obcych, a przez to
obiektywnych, starala sie dezawuowac osobe M. G., stawiajgc ja w Swietle osoby, ktora byla z T. G. tylko dla jego
majatku, ktory chciala przejac, nie moga pozostaé¢ bez wplywu na ocene caloSci zeznan tej osoby, ktore w sposéb
wyrazny zostaly skazone presja na osiggniecie zamierzonego przez nig celu postepowania.

Z innych czeSci zeznan skarzacej wcale nie wynika nic, czego Sad Rejonowy by nie uwzglednil. Sad Rejonowy wcale
nie uznal, ze wnioskujacy prowadzili na nieruchomosci, po $émierci M. G., jaka$ intensywna gospodarke, czy aby na
niej zamieszkiwali, a zatem poczynil ustalenia wlasciwie zbiezne z twierdzeniami A. M.. Sad Rejonowy jedynie inaczej
niz ona ustalenia te ocenil przez pryzmat norm prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci oceniajac spelienie przestanki
samoistnego posiadania. Sad uznal bowiem, ze samoistny posiadacz wcale nie musi podejmowaé¢ konkretnych
aktow wladztwa nad rzecza — mieszka¢ na niej, uprawiaé, remontowac, czy kosi¢, by za takiego by¢ uznanym. Sad
Okregowy w caloSci potwierdza teze, ze takie a nie inne postepowanie z rzecza moze by¢ rowniez przejawem aktéw
wladztwa typowych dla posiadacza samoistnego. Takie posiadanie zwyklo sie nazywaé posiadaniem wlascicielskim,
bo akty wladztwa takiego posiadacza sa identyczne z aktami wladztwa wlasciciela. Tymczasem nikt nie kwestionuje
prawa wlasnoSci wlaSciciela, tylko dlatego, ze ten wyprowadzil sie ze swojego domu, nie odwiedza go, czy nawet go
zaniedbuje. Decyzja o takim posiadaniu rzeczy tez lezy w gestii wlasciciela. Jezeli tylko wlaéciciel nie zostaje wyzuty z
posiadania, jego rzecz nie zostaje wbrew jego woli czy chocby wiedzy zajeta przez inna osobe, domniemywaé nalezy,
ze pozostaje ona w jego posiadaniu, ma on na nig baczenie, wlada nia. Nikt nie moze odmoéwié posiadania osobie
tylko dlatego, ze ta w ramach swoich zyciowych wyboréw postanowila wyemigrowaé, czy tez okolicznoéci zyciowe
spowodowaly, ze postanowila zamieszka¢ gdzie indziej. Nawet wiec przyjmujac, ze dowiedzione zostalo, iz osobista
aktywno$¢ wnioskodawcy na nieruchomosci byla stosunkowo niewielka, nie sposéb uznaé, aby aktywno$c¢ ta (nawet
cze$ciowo bierno$¢) stanowila jednak o samoistnosci posiadania. Jest tak tym bardziej, ze doslownie nikt nie zeznal,
aby ktokolwiek inny poza T. G., M. G., a potem wnioskodawca, czy jego zona objal te nieruchomo$¢ w posiadanie,
w szczego6lnosci nie zrobila tego skarzaca. Nigdy zatem osoby te nie zostaly pozbawione posiadania, choéby w takim
zakresie, aby musialy odwolywaé sie do swoich uprawnien przypisanych przez kodeks cywilny posiadaczowi, jako
mechanizméw ochrony tego stanu faktycznego. Jednoczesnie osoby, ktére czynnoéci faktyczne na nieruchomoéci
podejmowaly robily to nie dla siebie, ani tez nie dla skarzacej, a jedynie dla, i w imieniu, wnioskodawcy.

Nie wiadomo za bardzo jaka ,ostrozno$¢” w ocenie zeznan wnioskodawcy miala na my$li apelujaca, skoro blizej jej
nie doprecyzowala. Do tak sformulowanego zarzutu po prostu nie sposéb jest sie odnieé¢. Skoro miala na mysli to,
ze wnioskodawca jest zywotnie zainteresowany wynikiem sprawy, co moze spaczaé jego wywod, to dokladnie to samo
nalezaloby powiedzie¢ o zeznaniach A. M., ktoéra wyraznie dowiodla, ze jej nadrzednym, celem jest nabycie praw
do przedmiotowej nieruchomosci. W tym zakresie dodaé jednak mozna, ze gdyby chcieé¢ solidarnie oba te dowody
osobowe pominac, to wersja wnioskodawcy znajdzie umocowanie w szeregu innych dowodéw, zas wersja skarzacej
zostanie nie poparta zadnym dowodem. Z pewnoScia za taki nie mozna uznac zeznan T. G., ktory czy to z braku
jakiejkolwiek wiedzy, czy to z racji oczywistej nieobiektywnoSci, nie moze by¢ potraktowany jako rzetelny Srodek
dowodowy. Jezeli bowiem bratanek T. G. nie wie kim byla M. G., czy byta zona T. G. i czy w ogdle z nim mieszkala,
to jak wspomniano, albo nie posiada on zadnej wiedzy istotnej dla sprawy, albo jest oczywiScie i bezsprzecznie
niewiarygodny. Fakt, ze w protokole odnotowano, ze od §wiadka czu¢ bylo alkohol (k. 204) dopelnia jedynie obraz.



Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal wiec z pewnoS$cia naruszony.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostal tez naruszony przepis art. 336 k.c. w zakresie, w jakim Sad uznal za posiadacza
samoistnego M. G. zone T..

Po pierwsze, w spos6b ewidentny ustalono, ze M. G. od §lubu z T. G. w dniu 21 czerwca 1977 r. mieszkala wraz
z nim na przedmiotowej nieruchomosci. To powoduje, ze uruchomiona zostaje norma z art. 339 k.c., zgodnie z
ktéra domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Takie domniemanie
musi by¢ dopiero procesowo (dowodowo) obalone, przy czym ciezar tego spoczywa na osobach domniemanie to
kwestionujacych. A. M. nie przedstawila zadnych dowodow, ktére domniemanie to by podwazylo i pozbawilo prawne;j
mocy.

Po drugie, niemal kazdy Swiadek, oceniajgc stosunek M. G. do nieruchomosci twierdzil, ze uwazat ja za wlasciciela
- najpierw z mezem T., a po jego $mierci samodzielnie. Takie, a nie inne zewnetrzne postrzeganie posiadacza jest
istotnym atrybutem posiadania samoistnego, gdyz Swiadczy, ze ten uzewnetrznial nie tylko akty swojego wladztwa
wobec rzeczy, ale ze byly one takie, ktore wskazywaly na jego wlascicielskie przekonanie o przystugujacych mu
uprawnieniach.

Po trzecie, w ocenie Sadu Okregowego, takze T. G., ktorego z racji historii nieruchomoéci - jej nabycia przez niego w
latach 40-tych, a nastepnie wylacznie przez niego jej zabudowania - mozna nazwac jej gtdbwnym dysponentem, dal
wyraznie do zrozumienia, Ze swoje prawa do rzeczy rozszerzyl takze na zone M.. Wynika to chocby z dzialan podjetych
przez niego, wlasnie wspdlnie z zona, majacych na celu nabycie nieruchomo$ci na wlasnosé. Dzialania te doprowadzilty
do wydania uchwaly przez Gminng Rade Narodowg w L., w ktérej prawo do nabycia nieruchomosci nabyl nie tylko
T. G., ale on i jego Zona M. wspdlnie (k. 12, 150).

Po czwarte, po Smierci T. G. to M. G. wylacznie na nieruchomosci gospodarowala i finansowala wszystkie jej potrzeby.

Po piate, wbrew twierdzeniom skarzacej, a wobec oczywistej treéci pokwitowania z 27 wrze$nia 1987 r. (k. 151), M.
G. samodzielnie i tylko ona, uregulowala cene nabycia nieruchomosci, do transakcji przeniesienia wlasnos$ci ktorej
jednak nigdy nie doszlo.

M. G. legitymowala sie wiec oboma atrybutami samoistnego posiadacza, a to corpus i animus, gdyz nie dos¢, ze
nieruchomoé¢ znajdowala sie w jej, po $mierci meza wylacznym, wladaniu, to uwazala sie za jej wlasciciela i takie
podejmowala na niej akty wladztwa, co bylo obserwowane przez osoby z zewnatrz, rodzac w nich jednoczeé$nie
prze$wiadczenie o jej wlaScicielskich uprawnieniach do rzeczy.

M. G. byla zatem z calg pewnoS$cig samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci - wspdélnie z mezem T.
od 21 czerwca 1977 r. do jego $mierci w maju 1987 r., a pdzniej przez kolejne lata, az do jej Smierci 13 sierpnia
2000 r., samodzielnie. Oceny jej wylacznego samoistnego posiadania absolutnie nie zmienia fakt, ze spadek po T. G.
odziedziczyla ona wspdlnie z jego rodzenstwem, gdyz to ma wplyw jedynie na sposéb liczenia terminu koniecznego
do zasiedzenia, o czym szerzej bedzie mowa ponize;j.

Na taka ocene nie ma wplywu wszczecie i prowadzenie postepowania o dzial spadku po T. G.. Przede wszystkim
postepowanie to nie doprowadzilo do jakichkolwiek zmian w zakresie stanu posiadania nieruchomosci. Nikt inny poza
M. G. wowczas nieruchomosci nie zajal, nie zaczal jej utrzymywadé, nie zarzadzal nia, nie wykonywal na niej zadnych
aktow wladztwa, slowem nie objal jej w posiadanie, ani nie naruszyt posiadania M. G.. Po wtoére, sama M. G. nie
potwierdzala w toku tamtego postepowania w zaden sposéb praw rodzenstwa jej meza do dzialki. Po trzecie wreszcie,
co zarazem najwazniejsze, postepowanie o dziat spadku zostalo umorzone, a zgodnie z art. 182 § 2 k.p.c., ktéry znajduje
zastosowanie w sprawie o zasiedzenie z mocy art. 13 § 2 k.p.c., umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej
instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje
zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Jak napisal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
19 lipca 2012 r. (I CSK 691/11) przy spelieniu warunkéw okreslonych w art. 182 § 2 k.p.c., umorzenie postepowania



powoduje, ze skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia lub zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zostaje
uchylony. Sprawa o dzial spadku, wbrew zarzutom apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie rzutuje wiec na ocene
okoliczno$ci faktycznych i prawnych majacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie doszlo tez do naruszenia art. 336 k.c. poprzez uznanie za samoistnych posiadaczy nieruchomosci K. i L. U. po
$mierci M. G..

Przede wszystkim, mieli oni pelne prawo czué sie uprawnionymi do nieruchomo$ci w zakresie, jaki przystugiwal M.
G., gdyz znali tre$¢ jej testamentu, ktory stal sie nastepnie podstawa ich dziedziczenia stwierdzonego postanowieniem
z dnia 21 marca 2001 r. (k. 15, 16). Weszli oni w prawa i obowiazki zmarlej takze w zakresie przedmiotowej
nieruchomoéci. Po drugie, takze ich posiadanie korzystalo z domniemania z art. 339 k.c. i takze w tym zakresie
domniemanie to nie zostalo obalone. Po trzecie, jak juz o tym raz wspominano, bez znaczenia jest, czy posiadacz
samoistny, tak samo jak wlasciciel, korzysta na stale ze swojej rzeczy, czy tez skutkiem jego decyzji bezposrednie
wladanie zostanie czy to ograniczone, czy to wykonywane przez wybrane osoby, czy to w ogdle czasowo zaniechane.
Dopdki posiadacz, nie musi podejmowaé dzialan zmierzajacych do przywrocenia posiadania, dopo6ty nie sposob
podwazaé cigglo$¢ jego posiadania, ktérg zreszta tez sie domniemywa (art. 340 k.c.). Po czwarte, nikt nie objal
tej nieruchomosci w posiadanie wbrew woli, czy wiedzy wnioskodawcy, nikt nie wyzul go z posiadania, nikt nie
rozpoczal wykonywaé na niej wlasnych, nie na rzecz i w imieniu wnioskodawcy, aktéw posiadania. Po piate wreszcie,
wnioskodaweca i jego zona byli takze uwazani za wtascicieli tej nieruchomoSci, a znaczenie tego dla zasiedzenia bylo
juz wezeéniej omoéwione.

Wszystko to oznacza, ze przez caly czas po Smierci M. G. nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy
i jego zony, decyzja ktorych, a nie sila faktéw narzuconych im przez osoby trzecie wyzuciem ich z posiadania, czy
brakiem przekonania o prawie do rzeczy, byla taka a nie inna decyzja o intensywnoéci, rodzaju i charakterze dzialan
na gruncie. Takze fakt, ze szereg dzialan bylo wykonywanych przez inne osoby, ktdre jednak za kazdym razem dzialalty
w imieniu, na rzecz, na wniosek, czy za przyzwoleniem wnioskodawcy, przesadza o tym, ze nawet jego niewysoka
osobista aktywno$¢, w zadnym razie nie pozbawia go przymiotu posiadacza samoistnego.

Na marginesie jedynie (bowiem zaréwno K. jak i L. U. stali sie spadkobiercami M. G., a nie tylko jedno z nich) doda¢
mozna, ze regula jest, ze wlasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego z malzonkéw w drodze zasiedzenia wchodzi
w sklad majatkowej wspdlnosci ustawowej woéwcezas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej (uchwata SN z 28.08.1978 r., III CZP 7/78, OSNC 1978/9/153).

Bez znaczenia dla sprawy jest fakt zawarcia przez wnioskodawce umowy dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci w
2010 r., gdyz zasiedzenie, jak dalej zostanie wskazane, nastapilo juz w 2007 r., a dla oceny przeslanek zasiedzenia
nie moga mieé znaczenia zachowania i zdarzenia, ktore mialy miejsce po uplywie terminu zasiedzenia, gdyz dotycza
juz podmiotu, ktéry nabyl wlasnoé§é z mocy prawa wczesniej i juz jest jego (w tym wypadku prawa wlasnoéci)
dysponentem. Jak dalej zostanie przedstawione, fakt ten moze mie¢ znaczenia tylko w zakresie udzialu w wysokosci
/2 idealnej czeSci nieruchomodci, w czesci, ktorej wnioskodawca nie nabyl przez zasiedzenie w 2007 r., bo jej bieg
zasiedzenia rozpoczal sie dopiero w 1987 r. z dniem otwarcia spadku po T. G.. W tym zakresie bieg zasiedzenia
zakonczylby sie dopiero w maju 2017 r., ale w jego trakcie doszlo do utraty przez wnioskodawce na czas trwania
umowy dzierzawy przymiotu posiadacza samoistnego na rzecz posiadania zaleznego (posiadanie samoistne przez caly
czas biegu okresu zasiedzenia jest dla nabycia prawa w tym trybie niezbedne). Kwestia ta nie wymagala wiekszego
zainteresowania Sadu, gdyz nawet pomijajac te umowe w dacie orzekania termin zasiedzenia tej cze$ci nieruchomosci
nie uplynal.

Jedynie czeSciowo nalezalo natomiast uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 172 § 1 i 2 k.c. W tym miejscu
jednak, wobec tego, ze Sad nie podziela zawartej w apelacji argumentacji tego zarzutu, trzeba zwrdci¢ uwage,
ze w obowiazujacym modelu apelacji Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢ postepowania, nie wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa



materialnego (tak: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP
49/07 (OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wklL (...), Biu.SN 2008/1/13, WspdInota (...)). Oznacza to, ze w granicach
apelacji, Sad odwolawczy niejako na nowo rozpoznaje sprawe w zakresie prawidlowoéci zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Badajac, czy w sprawie doszlo do zasiedzenia nieruchomosci Sad nie mdgl abstrahowat od tego, ze w toku biegu
zasiedzenia dochodzilo do przeniesienia jej posiadania na kolejnych posiadaczy, a wnioskodawca dla uzasadnienia
wniosku korzystal z uprawnienia plynacego z art. 176 § 1 i 2 k.c. Majac na uwadze, kto i w jakim okresie byl
posiadaczem samoistnym nieruchomodci i jakie byly losy posiadania w okresie niezbednym do zasiedzenia, Sad
Okregowy zweryfikowal nieco stosowne rozwazania Sadu I instancji w tym wzgledzie.

Oto6z, w ocenie Sadu Okregowego istotne znaczenie w sprawie maja przepisy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz przepisy wylaczajace do 1 pazdziernika 1990 r. w przypadku nieruchomo$ci panstwowych,
a w przypadku nieruchomoéci gminnych do 27 maja 1990 r., ich zasiedzenie. Jest tak dlatego, ze przedmiotowa
nieruchomo$é stanowila wlasnoéé panstwowa, a nastepnie, na skutek komunalizacji, od dnia 27 maja 1990 r., wlasno$é
gminng.

Przepis art. 9 tej ustawy stanowil, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczeg6lnosci mozliwosci nabycia prawa przez
zasiedzenie. Postanowienie art. 9 nalezalo tak rozumie¢, ze wprowadzone nig dtuzsze (trzydziestoletni dla posiadacza
w zlej wierze) terminy zasiedzenia (wprowadzone nowela) maja zastosowanie do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal
sie, ale nie ukonczyl przed 1 pazdziernika 1990 r. oraz w ten sposéb, ze zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowych,
ktérych przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nie mozna bylo zasiedzieé, choé¢ wtedy znajdowaly sie one w samoistnym
posiadaniu oséb nie bedacych ich wlascicielami, biegnie zawsze, bez zadnego wyjatku, od dnia 1 pazdziernika 1990 .

W niniejszej sprawie jednak, nie do konca wrze$nia 1990 r. nieruchomos$¢ byta wlasnoécia panstwowsa, gdyz zostala
skomunalizowana i z dniem 27 maja 1990 r. stala sie wlasno$cig gminy, a wiec podmiotu innego niz Skarb Panhstwa.

W czasie obowiazywania art. 177 k.c., jezeli nieruchomo$¢ przestala by¢ przedmiotem wlasno$ci panstwowej, mozliwe
stawalo sie nabycie przez zasiedzenie jej wlasnoS$ci. Jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczelo sie w
czasie, gdy nieruchomo$¢ byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej i trwalo, bieg zasiedzenia rozpoczynal sie z chwila,
w ktdrej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomosci. Co do nieruchomosci, ktorej Skarb Panstwa przestal
by¢ wlascicielem, skre§lenie art. 177 k.c., dokonane z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez ustawe z dnia 28 lipca
1990 r. bylo bez znaczenia dla biegu zasiedzenia, poniewaz z chwilg uzyskania prawa wlasnos$ci przez inny podmiot
niz Skarb Panstwa przepis ten nie mial zastosowania. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2006
r. (IIT CZP 100/05, OSNC 2006/6/95) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli nieruchomo$¢ panistwowa znajdujaca sie
w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej wlaScicielem zostala w okresie obowigzywania regulacji wylaczajacej
nabycie przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowej zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie
od dnia utraty przez nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnos$ci panistwowej. Nie ma podstaw do kwestionowania
tego zapatrywania. Brak dostatecznych przestanek uzasadniajacych przyjecie, ze gdy nieruchomo$é przestala byé
przedmiotem wlasno$ci panstwowej, chwila rozpoczecia biegu jej zasiedzenia jest uzalezniona od tego, kto i na jakiej
podstawie stat sie wlaScicielem nieruchomosci. Dotyczy to takze przypadku, gdy nieruchomo$¢ panistwowa stala sie z
mocy prawa wlasnoécia komunalng. W niniejszej wiec sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie z dniem komunalizacji,
tj. z dniem 27 maja 1990 r., nie za$ z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

Posiadanie bylo wykonywane w sprawie w zlej wierze; tak przyjal Sad Rejonowy i nie sposéb bylo to kwestionowac,
totez 30-letni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.) uplywal najwcze$niej w dniu 27 maja 2005 r., gdyz zgodnie z art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nalezalo dokonaé¢ odpowiedniego skrocenia biegu zasiedzenia, w sposob wyja$niony
przez Sad I instancji, czyli maksymalnie o polowe. W my$l bowiem tego artykulu, jezeli przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy istniat stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepiséw obowigzujacych po wejéciu jej w zycie prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w



zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz
nie wiecej niz o polowe. Zasiedzenie wiec nastapi¢ moglo najwcze$niej w dniu 27 maja 2005 r..

Aby jednak do zasiedzenia tego doszlo w tej dacie, cala nieruchomosé, nie tylko fizycznie, ale tez w rozumieniu czeéci
utamkowych posiadania, musiala by¢ w posiadaniu wnioskodawcéw i ich poprzednikéw w posiadaniu, ktérych czas
posiadania sobie doliczali. Jako wiec, ze zasiedzenie musialo biec przez 15 lat od 27 maja 1990 r., to aby doszlo do
zasiedzenia musialo tez biec kolejne 15 lat (dopehiajace 30 lat, po skréceniu o polowe) przed ta data. Znaczenie dla
sprawy mialo wiec posiadanie w okresie od 27 maja 1975 r. W tym okresie nieruchomos$¢ byla w posiadaniu: najpierw
wylacznie T. G. - do §lubu z M. G. 21 czerwca 1977 r., p6zniej wspolnie T. G. i M. G. - od 21 czerwca 1977 r. do $mierci
T. G. w dniu 6 maja 1987 r., p6Zniej wylacznie M. G. — od 6 maja 1987 r. do jej $émierci w dniu 13 sierpnia 2000 1., a
na koniec wspélnie K. i L. U. — od 13 sierpnia 2000 r. do teraz. Kolejni posiadacze mogli co do zasady doliczaé czas
posiadania poprzednikow.

Z pewnoscia cale posiadanie M. G. mogli doliczy¢ do swojego posiadania po jej $émierci K. i L. U., gdyz byli jej
wylacznymi spadkobiercami a posiadanie weszlo do spadku po niej. M. G., jak przedstawiono miala wlasne samoistne
posiadanie nieruchomos$ci dopiero od dnia 21 czerwca 1977 r. Obejmowalo ono idealna polowe w posiadaniu
nieruchomo4ci.

Zeby zasiedzenie uplynelo w dniu 27 maja 2005 r., M. G. musialaby doliczyé do swojego posiadania biegnacego
od 21 czerwca 1977 r. posiadanie meza T. G. od 27 maja 1975 r. Posiadania T. G. przed 21 czerwca 1977 r. M.
G. nie mogla jednak doliczy¢. Jest tak dlatego, ze M. G. od daty §lubu w 1977 r. byla tylko wspélposiadaczem (w
polowie) razem z mezem przedmiotowej nieruchomosci, a nie stala sie ona zarazem jego wylacznym spadkobierca.
Odziedziczyla ona po mezu jedynie polowe spadku, a zatem takze polowe jego posiadania nieruchomo$ci, ktore takze
weszlo do spadku. Zgodnie z zasadg wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 1986 r. (III CRN
60/86, OSNC 1987/9/138) ,,w sytuacji gdy wspolspadkobierca posiada wylacznie we wlasnym imieniu nieruchomosé,
ktéra byla w posiadaniu spadkodawcy, bieg zasiedzenia na korzy$¢ tego wspolspadkobiercy rozpoczyna sie dopiero
z chwilg otwarcia spadku; natomiast w sytuacji gdy zaden ze wspolspadkobiercéw nie posiada nieruchomosci
spadkowej wylacznie we wlasnym imieniu, kazdy wspolspadkobierca moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia
doliczy¢ czas posiadania spadkodawcy do czasu swego wspolposiadania”. M. G. objela w wylgczne swoje posiadanie
cala przedmiotowa nieruchomo$¢ dopiero po $mierci meza. Wezesniej byli oni oboje jej wspolposiadaczami. Od chwili
zawarcia zwigzku malzenskiego M. G. byla zatem posiadaczem nieruchomoéci jedynie w polowie. Po $mierci T. G.
kontynuowata ona posiadanie swojej potowy oraz odziedziczyla polowe z przynaleznej mezowi polowy posiadania. Od
tego dnia rozpoczela ona jednak posiadanie nie tylko swojej czeSci odziedziczonej po mezu, ale rozpoczela posiadanie
tylko we wlasnym imieniu calego udzialu spadkowego w posiadaniu T. G.. W tym wiec zakresie (w polowie nalezacej
do spadku) jej posiadanie zostalo skierowane przeciwko wspolspadkobiercom T. G., czyli jego rodzenstwu. Zgodnie
z wyrazona wyzej zasada, w zakresie wiec udzialu w posiadaniu naleznego T. G. bieg zasiedzenia tego udzialu w
posiadaniu rozpoczat sie dopiero w dacie otwarcia spadku po nim, a zatem 6 maja 1987 r. Jest tak dlatego, ze po
Smierci meza M. G. posiadala cala nieruchomosé¢ tylko dla siebie, a wiec ,wylacznie we wlasnym imieniu”, a nie w
imieniu takze pozostalych spadkobiercow. To powoduje, ze bieg zasiedzenia na korzysé tego wspolspadkobiercy (M.
G.) w zakresie udzialu pozostalych spadkobiercow T. G. rozpoczal sie dopiero z chwilg otwarcia spadku z wylaczeniem
zastosowania uprawnienia z art. 176 ke (tak samo uzasadnienie Postanowienia SN z dnia 10 maja 1966 r. III CR 78/66 /
OSNCP 1967/5/83).

W przywolanym wyzej postanowieniu z 7 maja 1986 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha posiadania samoistnego
polegajaca na tym, Ze posiadacz ten ma taka faktyczna mozliwosé wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony,
determinuje okre$lenie udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci nabytej przez zasiedzenie w tym kierunku, ze
udzialy te ksztaltuja sie tak, jak gdyby zréodlem wspodtwlasnoéci byly przepisy prawnomaterialne. W taki tez sposéb
Sad Okregowy okreslit udzialy, w jakich nastepcy prawni T. G. i M. G. nabyli sporna nieruchomo$¢ przez zasiedzenie.
Naby¢ w ten spos6b mogli tylko V2 cze$¢ w jej wlasnosci, bo tyle tylko posiadania liczonego od 21 czerwca 1977 r. miala
M. G.. Bylo to jej wlasne, datowane od Slubu z T. G., posiadanie. Bieg zasiedzenia drugiej polowy w posiadaniu, tej
polowy ktéra weszta do spadku po T. G., mogl sie rozpoczaé dopiero od daty jego $émierci czyli 6 maja 1987 r., a zatem



w tym zakresie zasiedzenie nastapi¢ by moglo najwczeéniej dopiero z uplywem 30 lat od tej daty czyli 6 maja 2017 r.
W tym zakresie pojawi sie jednak problem wykluczajacego zasiedzenie, a wynikajacego z umowy dzierzawy, z 2010
r. posiadania zaleznego.

Jako, ze w apelacji, ktora formalnie zaskarzyla takze punkt II postanowienia, nie znalazly sie zadne zarzuty dotyczace
tej czedci rozstrzygniecia Sadu I instancji, w tym miejscu wypada tylko stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w calosci aprobuje
wywoOd Sadu Rejonowego na temat uwlaszczenia T. G., czy nabycia przez niego nieruchomosci przez zasiedzenie
jeszcze w1975 T.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3851 art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. majac na uwadze, Ze po pierwsze z przepisu tego
wynika zasada obowigzujaca w postepowaniu nieprocesowym, a po wtore, ze apelacja doprowadzila do cze$ciowej
zmiany orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie skarzaca byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zatem na mocy § 11 pkt.
1w zw. z § 8 pkt. 51 16 pkt 1 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano mu od Skarbu Panstwa kwote 1 476 z} tytulem pelnienia funkcji pelnomocnika z urzedu. Brak bylo przy
tym przeslanek przemawiajacych za podwyzszeniem wynagrodzenia pelnomocnika ponad wskazang w przepisach
polowe oplaty maksymalnej zgodnie z § 4 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia. Kwote naleznego wynagrodzenia w
wysoko$ci 1 200 zt podwyzszono o nalezny podatek VAT stosownie do 4 ust. 3 w.w. rozporzadzenia.



