Sygnatura akt IT Ca 99/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SO Weronika Oklejak

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. K.

przeciwko M. W. (1) i L. B. (1)

o zaplate i rente

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie z dnia 7 listopada 2016 r., sygnatura akt I C 39/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II nadajac mu brzmienie : , odstepuje od obcigzania powodki kosztami
postepowania”;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje;
3. odstepuje od obciazenia powddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSO Weronika Oklejak SSO Krzysztof Lisek SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Powébdka N. K. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej 1. B. (1) i M. W. (1), prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) s.c. I. B. M.\M. W. na jej rzecz kwoty 60.000zl tytulem zado$cuczynienia wraz z
odsetkami ustawowymi, kwoty 1.029,92 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi, a takze renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 1.100zt miesiecznie. Ponadto powo6dka zadala ustanowienia zabezpieczenia
powddztwa poprzez zasadzenie od pozwanych na jej rzecz solidarnie na czas trwania niniejszego procesu kwoty 600
zl, tytulem miesiecznej renty. W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 17 marca 2014 r., robigc zakupy w sklepie sieci
Biedronka ulegla wypadkowi, ktéry spowodowany byl przez niekontrolowane zamkniecie drzwi w ww. markecie, a



ktoéry spowodowal u niej uraz w postaci zlamania podglowowego szyjki koéci udowej lewej oraz stluczenie lokcia
lewego. W nastepstwie niniejszego wypadku powbddka doznala powaznego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie nie jest
w stanie samodzielnie poruszaé sie, wymaga roéwniez pomocy przy spozywaniu positkow, a takze w wykonywaniu
czynnosci osobistych, jak korzystanie z toalety i kapieli. Powddka nadal odczuwa skutki wypadku z dnia 17 marca
2014r. zaréwno w sferze zdrowia fizycznego jak i w psychice. Powodka podkreélala, Ze jej stan nigdy nie ulegnie
poprawie.

Pozwani - przedsiebiorca I. B. (1) oraz przedsiebiorca M. W. (1), prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) S.C. w
odpowiedzi na pozew, wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwani kwestionowali roszczenie zar6wno co do
zasady jak i co do wysokosci, podnoszac przede wszystkim zarzut braku po ich stronie biernej legitymacji procesowej,
wskazujac na to, ze przedsiebiorstwo (...) s.c. prowadzone przez pozwanych bylo jedynie dostawca oraz monterem
drzwi automatycznych w sklepie (...) w M., gdzie doszlo do zdarzenia, natomiast producentem i dystrybutorem drzwi
jest (...) Polska z siedziba w W.. Podnosili réwniez, ze nikt nie zwrécil sie do nich o podanie informacji o producencie
drzwi.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w pkt. 1. oddalil powodztwo oraz w pkt. II zasadzil od
powodki na rzecz pozwanych jako wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. I. B. M.M. W. w K. jako wierzycieli solidarnych
kwote 4.564z}) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad pierwszej instancji uznal za bezsporne, ze w dniu 17 marca 2014 r. w sklepie (...) doszlo do zdarzenia, w wyniku
ktérego N. K. doznala urazu w postaci ztamania podglowowego szyjki ko$ci udowej lewej oraz sthuczenia lokcia lewego,
w nastepstwie czego trafila do szpitala. Obrazenia N. K. zwiazane byly z upadkiem poprzedzonym uderzeniem jej
przez drzwi automatyczne zewnetrzne w sklepie (...). W wyniku powyzej opisanych zdarzen powddka zmuszona byla
poddac¢ sie zabiegowi operacyjnemu wszczepiania protezy.

Bezsporne bylo rowniez to, ze producentem przedmiotowych drzwi jest firma (...), marka spoélki (...), za$ firma (...)
byla dostawca i monterem drzwi, obecnie sprawdzajacym prawidlowosé dziatania i wykonujacym konserwacje drzwi
w przedmiotowym sklepie sieci Biedronka.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w dniu 17 marca 2014 r. pow6dka N. K. udala sie na zakupy
do sklepu (...). Bedgc w przedsionku sklepu (...) przypomniala sobie, ze nie wziela wozka na zakupy, ktéry znajduje
sie na zewnatrz przez sklepem, wobec czego skierowala sie do wyjécia. W chwili kiedy powodka znajdowala sie w
Swietle drzwi, te zasunely sie, wypychajac ja na zewnatrz i przyczyniajac sie do jej upadku. N. K. zostala natychmiast
podniesiona, wprowadzona do §rodka sklepu i posadzona na krze§le, przyniesionym przez ochroniarza. Nastepnie S.
N. wezwal pogotowie, po czym udal sie do mieszkania powo6dki w celu zawiadomienia jej meza o wypadku.

Zdarzenie, ktore mialo miejsce na terenie sklepu zostalo zgloszone przez pracownikéw sklepu (...) do dzialu BHP.
Powiadomiony zostal rowniez serwis, ktéry zajmuje sie konserwacja i sprawdzaniem stanu drzwi. W dniu 18 marca
2014 r. autoryzowany technik (...) dokonal sprawdzenia dzialania drzwi, o ktérych mowa w niniejszej sprawie.
Sprawdzono poprawno$¢ dzialania automatu, czujnikoéw ruchu i barier bezpieczenstwa, w nastepstwie czego okazalo
sie, ze drzwi s sprawne, dzialaja prawidlowo i nie miala miejsca zadna awaria.

W nastepstwie zaistnialego zdarzenia N. K. zostala przewieziona do Szpitala w M., gdzie przebywala dziewie¢ dni. W
dniu 18 marca 2014 r. byla operowana- wykonano plastyke polowicza biodra sposobem Austin-Moora, wszczepiajac
jej proteze. Od czasu wypadku powodka nie jest w stanie poruszac sie samodzielnie, co znacznie utrudnilo jej zycie.
Nie jest ona samodzielna przy spozywaniu positkow, wymaga pomocy fizycznej osob trzecich, potrzebuje pomocy w
wykonywaniu czynno$ci osobistych, jest w pelni zalezna przy korzystaniu z toalety i kgpieli. Po wypadku N. K. byla
rowniez rehabilitowana, a takze brala silne $rodki przeciwbdlowe, ktore mialy zlagodzi¢ odczuwany przez powodke
bol.



Powodka bezskutecznie probowata dochodzi¢ odszkodowania od (...) S.A., tj. ubezpieczyciela (...) S.A. bedacego
wlas$cicielem sieci Biedronka, a takze od (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. w siedziba w W. oraz (...) s.c.

Sad wskazal, ze drzwi automatyczne, zamontowane w sklepie (...) przy ul. (...) w M. zostaly wyprodukowane przez
(...) S.A., natomiast (...) s.c. byla jedynie ich dostawca i montazysta, obecnie za$§ zajmuje sie ich konserwacja i
sprawdzaniem prawidlowosci dzialania. Drzwi dzialaja w ten sposob, ze z chwilg otrzymania impulsu otwarcia z
czujnika ruchu przez jednostke sterujacg, silnik uruchamia uklad transmisyjny, ktoéry przesuwa drzwi do pozycji
otwartej. Innymi slowy gdy kto$ zbliza sie do drzwi z jednej badZ drugiej strony, wyczuwaja to czujniki ruchu
zamontowane z obu stron drzwi i nastepnie drzwi rozsuwaja sie automatycznie. Po zaniku impulsu otwarcia i
po uplywie czasu podtrzymywania otwarcia drzwi, przy braku aktywacji impulsu bezpieczenistwa, rozpoczyna sie
zamykanie drzwi. Ponadto w $wietle drzwi zamontowane sa dwa czujniki podczerwieni, ktore uniemozliwiaja
zamkniecie drzwi w sytuacji kiedy wiazka podczerwieni laczaca oba te czujniki jest przerwana. Innymi stowy moéwiac
w sytuacji kiedy kto$ stoi w §wietle drzwi i przerywa swoim cialem wigzke podczerwieni to drzwi nie moga sie zamykac.
Jednak istnieje mozliwo$¢, iz jezeli kto$ stoi nieruchomo i odpowiednio dlugo w $wietle drzwi i nie przerywa swoim
cialem wigzki podczerwieni, co jest praktycznie mozliwe i zostalo stwierdzone w trakcie ogledzin, to drzwi przesuwne
zaczynajg sie zamykaé najezdzajgc na stojaca w ich $wietle osobe W sytuacji jednak gdy zamykajace sie drzwi natrafig
na przeszkode, przykladowo stojacego w przejSciu czlowieka, to z momentem wyczucia tej przeszkody, zaczynaja sie
ponownie otwiera¢. Drzwi zamykaja sie z sila 150 Newtondw i z taka sila naciskajg na znajdujaca sie w ich przejsciu
przeszkode zanim zacznag sie z powrotem otwiera¢. Drzwi te zostaly zaaprobowane jako przydatne do stosowania w
budownictwie i spelniaja wszelkie normy okre$lone stosownymi przepisami.

Przystepujac do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz w celu ustalenia przyczyn z powodu ktérych
doszto do zamkniecia drzwi w sklepie sieci Biedronka, w momencie przechodzenia przez nie powo6dki Sad positkowat
sie opinig specjalisty z zakresu elektroniki i automatyki mgr inz. A. S. (1). Przedmiotowa opinia byla dla Sadu co
do zasady przekonujaca, obiektywna i wyczerpujaca, a sposob jej przygotowania wskazuje, ze biegly dysponowal
potrzebna do przeprowadzenia badan i sformulowania wnioskéw wiedza i doswiadczeniem. Opinia bieglego A. S. (1)
byla kwestionowana przez pozwanych. Zarzucono jej, ze jest nieprecyzyjna, a takze wewnetrznie sprzeczna. Wynikiem
tego bylo wydanie opinii uzupeliajacej. Analiza dostarczonych bieglemu dokumentéw, polaczona z przeprowadzona
przez niego wizja lokalng, a takze jego wiedza i do$wiadczeniem, pozwolila na wydanie opinii, w ktérej biegly
stwierdzil, ze drzwi przesuwne dzialaja w ten sposob, ze z chwila otrzymania impulsu otwarcia z czujnika ruchu, silnik
uruchamia uklad transmisyjny, ktéry przesuwa skrzydla drzwi do pozycji otwartej i po uplywie nastawionego czasu
podtrzymywania otwarcia, przy braku aktywacji impulsu bezpieczenstwa z czujnikow podczerwieni zainstalowanych
w o$cieznicy drzwi, rozpoczyna sie zamykanie skrzydel drzwi. Biegly wskazal przede wszystkim, iz mozliwa jest
sytuacja, w ktorej osoba przechodzaca przez drzwi zatrzymuje sie w przej$ciu na kilkanascie sekund i nie przecina
jednoczeénie wigzki promieniowania, wskutek czego drzwi zamykaja sie na tej osobie. Nie ma natomiast mozliwo$ci,
by drzwi ,,zatrzasnely” badz ,,zakleszczyly” kogokolwiek, bowiem mechanizm skonstruowany jest w taki sposob, ze
jezeli drzwi zamykajac sie natrafia na przeszkode, ponownie automatycznie otwieraja sie. Biegly A. S. (1) w swojej
opinii zauwazyl rowniez, ze taki sposob dzialania i takie same zabezpieczenia jak w drzwiach w Biedronce przy ul. (...)
w M. sa takze w innych okolicznych sklepach tej samej i innych sieci.

W czasie ogledzin stwierdzono, ze sita docisku drzwi jest znaczna i w ocenie Sadu jest w stanie przewrocié osobe, ktora
drzwi uderzaja. Po drugie zbadano kiedy drzwi zamykaja sie na stojaca w ich przejéciu osobe, stwierdzajac ze zalezy
to od tego czy osoba stoi w Swietle podczerwieni i przerywa jej wiazke.

Informacje o przebiegu zdarzen z dnia 17 marca 2014 r. Sad czerpal przede wszystkim z zeznan $wiadkow: K. K., A.
A.1iS. N.. Istotne znaczenie w niniejszej sprawie mialy rowniez zeznania §wiadkow M. H., A. S. (2) i W. W., ktérym
Sad dal wiare w calo$ci. Na okoliczno$¢ zajscia zdarzenia w sklepie (...) zeznawali rowniez §wiadkowie: D. B., A. M.,
L. P.iA. P., ktore to depozycje byly dla Sadu przekonujace i wiarygodne.



Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zawartej w aktach sprawy dokumentacji medycznej powodki, a takze na
pozostalych dokumentach dostarczonych przez strony niniejszego postepowania.

W motywach prawnych uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, iz powddka opierala swoje roszczenie na art. 415 k.c., a

w toku postepowania wskazywala rowniez na art. 449° § 4 k.c. W razie odpowiedzialnoéci ksztaltujacej sie na zasadzie
winy z art. 415 kc to na stronie powodowej spoczywa ciezar udowodnienia, iz to wlagnie pozwany podmiot odpowiada
za jej szkode i wobec tego to on powinien ja naprawi¢. W toku niniejszego postepowania powodka w zaden sposdb nie
wykazala winy pozwanych I. B. (1) i M. W. (1).

N. K. zostala popchnieta przez drzwi wskutek czego upadla i doznala obrazen. Drzwi o ktérych mowa zostaly
wyprodukowane przez (...) sp. z 0.0., natomiast I. B. (1) i M. W. (1), dzialajacy pod firma (...) s.c. byli jedynie ich
dostawcami i monterami, nastepnie zas$ dokonywali okresowych kontroli drzwi w zakresie ich prawidlowego dzialania.
Pozwani nie mieli jakiegokolwiek wplywu na to w jaki sposéb dzialaja zamontowane przez nich drzwi, ktore posiadaly
wszelkie niezbedne atesty. W szczegdlnoSci pozwani nie mieli mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji w to z jaka sila
zamykaja sie przedmiotowe drzwi.

Powodka blednie powolywala sie na przepis art. 449° § 4 k.c., bowiem zostala poinformowana kto jest producentem
drzwi juz w decyzji (...) S.A. o odmowie wyplaty odszkodowania z dnia 24 kwietnia 2014 r. Jak wskazali pozwani,
powddka nigdy nie zwroécila sie do nich z zapytaniem kto jest producentem drzwi, a powinna byla to uczynic jesli miala
w tym zakresie jakiekolwiek watpliwo$ci, ktore mogly powsta¢ w wyniku tego, ze zostaly jej dostarczone sprzeczne
informacje. Ponadto w toku niniejszego postepowania powodka uzyskala juz catkowicie pewna informacje kto jest

producentem przedmiotowych drzwi, w zwigzku z czym powolywanie sie na przepis art. 449° § 4 kc jest bledne,
a strona pozwana w niniejszej sprawie nie posiada biernej legitymacji procesowej w sytuacji konstruowania jej
odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Odpowiedzialno$c¢ taka stosownie
do treéci art.449'§1ke ponosi producent niebezpiecznego produktu, ktéry byt znany powddce i w zwigzku z tym

pozwani nie mogli ponosi¢ odpowiedzialnoéci na podstawie art. 449° § 4 ke. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji
procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy. Brak legitymacji procesowej zaréwno czynnej jak i biernej
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo. Sad nie dopatrzyl sie winy pozwanych w rozumieniu art.
415 ke. (...) s.c. dokonywala okresowych kontroli drzwi i czuwala nad wystgpieniem ewentualnych usterek. Kontrola
dzialania drzwi zostala przeprowadzona 12 grudnia 2013 r. oraz 18 marca 2014 r., tj. nastepnego dnia po zdarzeniu.
Jej wyniki nie wykazaly zadnych usterek ani awarii w pracy drzwi, ktére moglyby sie przyczyni¢ do zdarzenia z dnia
17 marca 2014 .

Jak wynika z opinii bieglego oraz zeznan swiadkéow stuchanych w niniejszej sprawie, a takze z dokonanych ogledzin,
mozliwa jest sytuacja, w ktérej osoba staje bez ruchu w przejSciu otwartych drzwi, nie przecinajac jednocze$nie
wigzki podczerwieni, co powoduje, ze drzwi zamykaja sie. Kazdorazowe jednak natrafienie na opor przez drzwi,
powoduje, Ze ponownie sie otwieraja. Nie bylo wiec mozliwos$ci, aby powodka zakleszczyta sie w drzwiach. Z ustalonego
przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powodka N. K., przechodzac przez drzwi, musiala zatrzymaé sie w przejsciu,
co spowodowalo, ze drzwi zasuwajac sie, uderzyly ja z sila, ktéra spowodowala jej upadek. W czasie normalnego
przechodzenia przez drzwi taka sytuacja nie moglaby mie¢ miejsca. Wynika z tego, ze to powddka zatrzymala sie w
przejéciu, mimo ze tak nie powinno sie postepowaé, gdyz wplywa to na utrudnianie ruchu albowiem co do zasady
drzwi stuza do przechodzenia przez nie, a nie stanie w ich przejéciu.

Zaréwno pracownicy sklepu, jak i serwisanci stuchani przed Sadem zeznali, ze nigdy jeszcze nie slyszeli o tym,
aby drzwi automatyczne zakleszczyly kogos. Nadto model drzwi o ktérym mowa zostal dopuszczony do uzytku
i stwierdzono jego przydatno$¢ w budownictwie, spelnia on wszystkie normy przewidziane przez prawo. Drzwi
zasuwaja sie z sila 150 Newtondéw, jednak jest to zgodne z polskimi normami w tym zakresie. W trakcie ogledzin
stwierdzono, iz jest to znaczna i odczuwalna sila, ktéra w okre$lonych sytuacjach moze doprowadzi¢ do przewrocenia
osoby. Jednak powyzsza okoliczno$¢é w ocenie Sadu nie moze skutkowaé uznania przedmiotowych drzwi za produkt



niebezpieczny w rozumieniu art.449'§3kc. Drzwi te dzialaly w sposéb przewidziany przez producenta i zgodnie z
polskimi normami. Fakt, iz powodka zostala potracona przez zamykajace sie drzwi i w konsekwencji przewrdcila sie
doznajac obrazen ciala, spowodowany byt przede wszystkim tym, iz powddka w sposéb nieprawidlowy korzystala z
drzwi, zatrzymujac sie w ich przejsciu. Jednak sam kontakt powddki z zamykajacymi sie drzwiami nie spowodowat
po jej stronie zadnej szkody. Sita zamykajacych sie drzwi nie mogla i nie spowodowatla u powodki zadnych obrazen
w postaci otarcia naskorka, spowodowania siniaka nie méwiac juz o ztamaniu jakiejkolwiek kosSci. Obrazenia ktorych
doznala powddka spowodowane byly wylgcznie tym, iz powodka przewroécila sie. Oczywiécie samo przewrdcenie sie
powddki bylo konsekwencja potracenia jej przez zamykajace sie drzwi ale jak juz wcze$niej wspomniano, powddka
korzystajac w spos6b nieprawidlowy z automatycznych drzwi przesuwnych, zatrzymujac sie w ich przejéciu, winna
byla liczy¢ sie z mozliwoécig, iz drzwi moga ja potraci¢. Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci
Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach orzekl Sad w pkt II na zasadzie art. 98§ 1 k.p.c.

Powoddka w wywiedzionej apelacji zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu: 1) blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddce znany byl producent drzwi, ktére uderzyly ja w dniu 17

marca 2014 roku w sklepie sieci Biedronka przy ul. (...) w M.; 2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 449° §4 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani nie sg legitymowani biernie w niniejszym procesie pomimo tego,
ze w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej zbyli sporne drzwi i w ciagu miesigca od zawiadomienia o szkodzie
nie wskazali osoby i adresu producenta; 3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 449" §3 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze sporne drzwi nie sa ,,produktem niebezpiecznym”. Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujgca
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, a nadto zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1-ej instancji, oraz o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych. Z ostrozno$ci
procesowej, zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c., domagala sie zmiany pkt II zaskarzonego wyroku i nieobcigzenie
powodki kosztami procesu.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng zaistnialego stanu faktycznego w zakresie braku
legitymacji biernej pozwanych - dokonana przez Sad I Instancji i uznaje je za wlasne . Sad I Instancji w sposéb
prawidlowy , obiektywny i wszechstronny — zgodnie z dyrektywami okreSlonymi w art. 233 par 1 k.p.c. ocenil material
dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia zagdania powodki. Ustalenia te sa dokladne i rzetelne.

W zlozonej apelacji powddka upatruje legitymacje bierng pozwanych w brzmieniu przepisu 449° par 4 k.p.c. twierdzac,
ze zostalo wystosowane do pozwanych pismo — zawiadomienie o szkodzie i w terminie 1 miesigca od odebrania pisma,
pozwani nie wskazali danych producenta mechanizmu drzwi. W konsekwencji wiec odpowiedzialnosé za szkode
ponosi zgodnie z powyzszym przepisem zbywca rzeczy, odpowiadajacy za wyrzadzenie szkody przez tzw niebezpieczny
produkt.

Nadmieni¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do poczynienia ustalenia, iz pozwani nie
byli producentem wskazanego mechanizmu, faktycznie dostarczyli i zamontowali przedmiotowe drzwi na zlecenie
(...) sp. z 0.0., zajmowali sie konserwacja drzwi, ale nie sposdb ustali¢ zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy
wykonywanymi czynno$ciami zwigzanymi z montazem i konserwacja drzwi, a wyrzadzeniem powddce szkody. Nie
zostalo wykazane aby pozwani wykonali jakiekolwiek prace konserwacyjne blednie co doprowadziloby do powstania
szkody u powddki, stad odpowiedzialno$é pozwanych na zasadzie art. 415 k.c. nalezy wykluczy¢.

Pozostaje wiec rozwazanie wskazywanej przez powddke podstawy odpowiedzialno$ci z tytulu odpowiedzialnos$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, jako jedyna mozliwg podstawg odpowiedzialnoéci pozwanych.



Zgodnie z art. 449" k.c. § 1. kto wytwarza w zakresie swojej dzialalnoéci gospodarczej (producent) produkt
niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek przez ten produkt, § 2. przez produkt rozumie sie rzecz
ruchomg, choéby zostala ona polgczona z inng rzecza. Za produkt uwaza sie takze zwierzeta i energie elektryczna.
Zgodnie z § 3. Niebezpieczny jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac
normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decyduja okoliczno$ci z chwili wprowadzenia go do
obrotu, a zwlaszcza sposob zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje o wlasciwo$ciach
produktu. Produkt nie moze by¢ uznany za niezapewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze pdzniej wprowadzono do

obrotu podobny produkt ulepszony. Zgodnie natomiast z art. 449° k.c. § 1. Wytworca materialu, surowca albo czeéci
skladowej produktu odpowiada tak jak producent, chyba ze wylaczna przyczyna szkody byla wadliwa konstrukcja
produktu lub wskazéwki producenta, § 2. Kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrozniajacego podaje sie za producenta, odpowiada jak producent. Tak samo odpowiada ten,
kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej
(importer), § 3. Producent oraz osoby wymienione w paragrafach poprzedzajgcych odpowiadaja solidarnie, § 4. Jezeli
nie wiadomo, kto jest producentem lub osoba okre$long w § 2, odpowiada ten, kto w zakresie swojej dzialalno$ci
gospodarczej zbyl produkt niebezpieczny, chyba ze w ciggu miesigca od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze
poszkodowanemu osobe i adres producenta lub osoby okre§lonej w § 2 zdanie pierwsze, a w wypadku towaru
importowanego - osobe i adres importera. § 5. Jezeli zbywca produktu nie moze wskazaé¢ producenta ani os6b
okres$lonych w § 4, zwalnia go od odpowiedzialnosci wskazanie osoby, od ktorej sam nabyt produkt.

Zgodnie z argumentacja zawarta w apelacji pozwani mieliby odpowiadac jako zbywca produktu, ktéry w zakre$lonym
przepisami prawa terminie nie wskazal producenta produktu. Jak wskazano w komentarzu do KC red. Gniewek 2016,
wyd. 7/Dubis: Podmiot, ktéry w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej zbyl produkt niebezpieczny (dystrybutor),
odpowiada na wypadek, kiedy nie wiadomo, kto jest producentem, quasi-producentem lub importerem. Racje
ma Cz. Zulawska , twierdzac, iz uzycie sformulowania "nie wiadomo" nie oznacza, ze identyfikacja tych oséb
ma by¢ niemozliwa, a zatem nie jest dopuszczalne wymaganie od poszkodowanego, by wykazywal, iz sam tych
0s6b poszukiwal (zob. Cz. Zulawska, w: G. Bieniek (red.), Komentarz, s. 516). Dochodzi tu wprawdzie do
przypisania dystrybutorowi odpowiedzialnoéci o jedynie pomocniczym charakterze, ale to na niego przerzucone jest
ryzyko odnalezienia i wskazania producenta lub oséb wymienionych w § 2 komentowanego artykulu. Zwolnienie
dystrybutora od odpowiedzialnoéci nastapi, kiedy w ciaggu miesiaca od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze on
poszkodowanemu osobe i adres producenta lub quasi-producenta, a w wypadku towaru importowanego — osobe
i adres importera. Rozwigzanie z § 5 znaczaco oslabia pozycje poszkodowanego, szczegblnie ze ustawodawca nie
oznacza terminu, w jakim nastapi¢ ma wskazanie przez dystrybutora osoby, od ktorej sam nabyt produkt. Wydaje
sie jednak, iz skoro wskazanie producenta lub oséb okre§lonych w § 4 dokona¢ sie musi w ciggu miesigca od
zawiadomienia o wadzie, to termin ten powinien oznaczaé czasowe granice dopuszczalnoS$ci egzoneracji na podstawie

§ 5 komentowanego artykulu. Termin 1-miesieczny, o ktérym mowa w art. 4499 § 4 KC, to termin zawity, ktérego bieg
nie rozpoczyna sie, gdy zbywca produktu ma wiadomo$¢ o szkodzie, ale uzyskat ja z innego zZrodla niz zawiadomienie,
np. z prasy, radia czy telewizji. Takiego zrodla informacji nie mozna bowiem uzna¢ za zawiadomienie, przy tym

zawiadomienie o szkodzie nie musi pochodzi¢ od samego poszkodowanego, gdyz art. 449( 5) g 4 KC nie wskazuje
nadawcy zawiadomienia. Adresatem odpowiedzi zbywcy produktu zawsze jednak musi by¢ poszkodowany, a zatem
jesli zawiadomienia o szkodzie dokonuje osoba inna niz poszkodowany (np. osoba bliska), powinna ona wskazaé w
zawiadomieniu spos6b kontaktu z poszkodowanym.

Po pierwsze racje ma powddka, ze nie posiadala wiedzy o podmiocie bedacym producentem. Z pisma k. 29 powodka
uzyskala informacje, ze zakupiono automatyke drzwi profesjonalnego producenta (...) bedgcego profesjonalistg
dostarczajacym rozwigzania do budynkéw uzytecznos$ci publicznej, dalej wskazane jest sformulowanie “automat B.”.
Majac na uwadze powyzsza informacje powodka mogla domniemywaé , ze chodzi o podmiot niebedacy osoba fizyczng ,
ale majac na uwadze regulacje kodeksu spoélek handlowych , wskazanie takiej nazwy na pewno nie stanowilo nazwy
podmiotu bedacego producentem drzwi. Zostala podana marka pod jaka wystepuje dany produkt. Powo6dka ustalila
prawdopodobienstwo , Zze moze chodzi¢ o dwie firmy ale wystane do tych firm pisma, spowodowaly udzielenie przez



te firmy odpowiedzi w przypadku firmy (...), Ze nie jest producentem, a (...) sp. z 0.0. , Ze zadanie jest pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych bez odniesienia sie do kwestii tego czy ta firma jest producentem. Sama zbiezno$é
marki pod jaka sprzedawane byly drzwi i wyrazem w firmie ww podmiotu nie moze oczywiscie przesadza¢ o tym,
ze ta firma jest producentem drzwi. Material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia innych ustalen niz te , ze
powddka na zasadzie jakiego$ prawdopodobienstwa, weryfikacji danych zlokalizowala dwie firmy , ktore moga miec
coé wspblnego z produktem i wystala do nich pisma. Zadna z firm nie przyznala sie do tego, ze jest producentem
drzwi. Nie mozna wiec zarzucié powoddce wiedzy na temat producenta , zresztq w takim przypadku
pozywanie pozwanych nie mialoby zadnego uzasadnienia.

Powddka wystosowala do pozwanych pismo o tresci jak k. 39-41 , w odpowiedzi na to pismo pozwani zlozyli pismo o
treéci w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 17-05-2014 uprzejmie informuje, ze wezwanie jest bezpodstawne.
Pozwani nie wskazali zatem producenta drzwi.

Analizujac tre$¢ pisma zatytulowanego wezwanie do zaplaty z daty 17-05-2014 k. 39 Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze pismo zostato sformutowane w taki sposéb, iz pozwani nie mieli podstaw do przypuszczen, ze powodka
kieruje do nich roszczenie jako do zbywcoéw produktu z tytutu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny.

Przedmiotowe pismo faktycznie stanowilo wezwanie do zaplaty. W pierwszej czeéci powddka wskazala kwoty ktérych
domaga sie od pozwanych. Nastepnie pow6dka w uzasadnieniu opisala zdarzenie , wskazujac, ze gdy przechodzita
przez automatyczne drzwi nastgpilo ich niekontrolowane zamkniecie , w wyniku czego powddka doznala szkody.
Nastepnie powddka wskazala, ze ubezpieczyciel (...) SA wskazal, ze przedmiotowe drzwi to naped firmy (...) ,
konserwowany przez przedstawicieli spotki cywilnej. Podmiot ten odpowiada zatem za szkode wyrzadzona N. K. na
skutek niekontrolowanego zamkniecia sie drzwi (abstrahujgc od odpowiedzialnoSci spo6iki (...) SA). Co oczywiste
sprawnie dzialajacy automat nie powinien zamknaé¢ sie w momencie gdy klient nie zdazyt przez nie przej$¢ . W
dalszej czesci pisma powodka wskazuje na art. 444 k.c. , 445 k.c. , wskazuje na definicje zado$c¢uczynienia, stosowne
orzeczenia Sadow, wskazuje co sklada sie na odszkodowanie, podnosi twierdzenia co do obrazen odniesionych przez
powodke.

Zbrzmienia art. 4495 )par 4 k.c. wynika, ze zbywca w terminie 1 miesigca od zawiadomienia o szkodzie powinien poda¢
osobe i adres producenta , w przeciwnym wypadku bedzie odpowiadat z powyzszego tytutu. Kodeks cywilny nie stawia
zadnych wymagan zawiadomieniu o szkodzie, jednakze nalezy uzna¢, ze zawiadomienie musi by¢ sformulowane
w taki sposob aby dany podmiot mial podstawy do uznania, zZe poszkodowany kieruje do niego roszczenie jako
zbywey produktu mogacego by¢ uznanym za niebezpieczny, w zwiazku z odpowiedzialno$cig za wyrzadzenie szkody
przez produkt niebezpieczny. Nalezy mie¢ na wzgledzie rézne stany faktyczne jakie moga mie¢ miejsce i nie zawsze
dany podmiot otrzymujacy zawiadomienie o zajsciu zdarzenia , bedzie mial podstawy do przypuszczenia, ze moze
odpowiadaé¢ wlaénie z tego tytulu. W przedmiotowej sprawie zostalo skierowane do pozwanych pismo , wezwanie
do zaplaty, w ktorym powoddka nie wskazala, ze dochodzi w stosunku do pozwanego roszczenia w zwiazku z tym, ze
on zbyl produkt niebezpieczny oraz , ze swoje roszczenie wywodzi z ww przepiséw. Powddka wskazala , ze chodzi o
produkt (...) konserwowany przez tq firme. Wskazala tez na okoliczno$ci zdarzenia. Pozwani otrzymujac takie
(5)

pismo nie mieli podstaw aby przypuszczac, ze post factum kto§ moze siegajac do art. 449" ° ‘par 4 k.c. , wywodzié z
tego pisma i braku podania danych producenta — odpowiedzialno$¢ pozwanych za produkt niebezpieczny. Taki watek
zreszta pojawia sie dopiero w toku postepowania sadowego. W piSmie powodka nie powoluje sie po pierwsze na to, ze
pozwani sa zbywcg produktu, a zgodnie z tre$cig ww przepisu ten przymiot mialby rodzi¢ dopiero odpowiedzialnoéc
pozwanych. Nastepnie pozwani wskazuja na to, ze pozwani konserwowali drzwi , a wiec zostali wynajeci przez
wlaéciciela sklepu do utrzymania mechanizmu drzwi w nalezytym stanie. Pozwani na podstawie tak
sformulowanego pisma mogli przypuszczac , ze powodka kieruje do nich roszczenie albowiem niewykonujac wlasciwie
swoich czynnos$ci w postaci konserwacji drzwi, dopuscili do tego, ze drzwi nie dzialaly wla$ciwie, co doprowadzilo do
zdarzenia, a wiec podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych mialby by¢ art. 415 k.c. Mimo obszernego uzasadnienia
wezwania do zaplaty, ze wskazaniem przepiséw i orzeczen Sadu Najwyzszego, nie znalazl sie zaden passus wskazujacy



na to, ze powoddka wywodzi swoje roszczenie wlasnie z przepisow dotyczacych produktu niebezpiecznego. Oczywiscie
nie mozna statuowac¢ obowigzku wskazywania podstawy prawnej odpowiedzialno$ci, ale wezwanie powinno tak
sformulowane, ze w kontekécie konkretnej okolicznoéci faktycznej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o
odpowiedzialno$¢ z tytutu produktu niebezpiecznego. Zbywca produktu musi mieé¢ podstawy do tego aby adekwatnie

(5 )par 4 k.c. Taka wykladnia jest zasadna i racjonalna albowiem

zareagowac na pismo, zgodnie z dyspozycja art. 449
skoro podmiot niebedacy producentem obcigzany jest odpowiedzialnoécia za szkode, w przypadku zaniechania
wskazania producenta w zakre§lonym terminie, to jednocze$nie taki podmiot musi mieé¢ zagwarantowana mozliwo$¢
adekwatnej oceny swojej sytuacji prawnej i podjecia adekwatnych §rodkéw obronnych. W przedmiotowej sprawie
tres$¢ pisma, zdaniem Sadu Okregowego, nie dawala podstaw do ustalenia , ze kierowane jest do pozwanych roszczenie
jako do zbywcow produktu niebezpiecznego i pozwani nie mieli podstaw do uznania, Ze zaniechanie wskazania

producenta w ustawowym terminie spowoduje ich odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny.

Kolejnym pismem skierowanym do pozwanych byl pozew , ale pozwani zlozyli odpowiedZ na pozew w terminie
krotszym niz 30 dni , podajac dane producenta, a wiec w tym zakresie nalezalo uznaé ich skuteczne uchylenie
odpowiedzialnoéci.

W zwigzku z powyzszym z tego powodu roszczenie podlegato oddaleniu.

Sad Okregowy uwzglednil apelacje tylko w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, odstepujgc od obcigzania
powddki kosztami na podstawie art. 102 k.p.c. podobnie tez orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie
ze wskazanym przepisem: w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 9-06-2016
sygn. akt I ACa 88/16: odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi
przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z
uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasada stusznoS$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej
sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i Zyciowa), przy czym zla sytuacja finansowa,
stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie
przesltanek zastosowania art. 102 KPC, a przepis ten, z uwagi na swoj szczego6lny charakter, nie moze by¢ wykladany
rozszerzajaco i wyklucza uogdblnienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uwzglednia caloksztalt okolicznosci z przed wszczecia postepowania, a wiec
wysylanie pism , podejmowanie przez pelnomocnika powddki szeregu czynnosci majacych na celu ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za szkode. Pozwani na do$¢ obszerne pismo powo6dki odpowiedzieli pismem k. 32 zawierajacym
jedno zdanie, ktdére niczego nie wyjasnialo. OczywiScie pozwani nie mieli obowigzku wdawania sie w polemike z
powddka co do ich odpowiedzialnosci, ale gdyby to zrobili, przedstawiajac swoje stanowisko zapewne doszlo by do
wyjaénienia kwestii dochodzonej w tym postepowaniu i powodka nie wytoczyla by zbednego procesu. Skoro pozwani
bedacy podmiotem profesjonalnym (przedsiebiorca) w taki sposob potraktowali powodke, ktora jak wynika z akt
robila wszystko aby ustali¢ wlasciwego pozwanego, zasadzenie kosztéw na rzecz pozwanych, godzitoby w elementarne
zasady uczciwoéci. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze pozwanym nie nalezy sie zwrot kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy orzekl na zasadzie art 386 par 1 k.p.c.
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