Sygn. akt IT Ca 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa G. C., A. Z.i A. G.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 45/15

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 263,26 (dwiescie szeSédziesiagt trzy, 26/100) zl z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 30 grudnia 2014 r. do
dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 2.425,89 (dwa tysiace czterysta dwadziescia pie¢, 89/100) zl;

III. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 454,29 (czterysta pie¢dziesiat cztery, 29/100) z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sygn. akt IT Ca 147/17

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.



Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje za wlasny, dokonujac jednak czeSciowo
odmiennej oceny prawnej zgloszonego zadania.

Nie budzi watpliwo$ci, ze strony zawarly umowe pozyczki oraz wysoko$§é kwot wskazanych w umowie. Niemniej
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, do kapitalu podlegajacego zwrotowi bezpodstawnie doliczono kwote 1.200
z}, majaca stanowi¢ koszt zabezpieczenia w postaci przystapienia pozwanej do ubezpieczenia grupowego. Ze
zgromadzonych dowodéw wynika, ze wspomniane ubezpieczenie obejmowalo zryczaltowane koszty pogrzebu, a
oplata miesieczna z tego tytulu wynosila 50 z. W deklaracji zgody (k. 30) znalazlo sie os§wiadczenie, zgodnie z
ktérym ubezpieczony przeniost na rzecz (...) swoje prawa do odszkodowania w razie zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa - w przypadku braku splaty zobowigzan wynikajacych z udzielonej pozyczki wylacznie do wysokosci
kwoty salda zadluzenia. Jak z powyzszego wynika skladka ubezpieczeniowa miala by¢ platna miesiecznie w kwocie
po 50 zl, a nie jednorazowo w kwocie 1.200 zl. Jednocze$nie strona powodowa nie wykazal, ze skladki uiscila
imieniem pozwanej, a jezeli tak to w jakiej wysokoéci. Oceny tej nie zmienia dolaczona do odpowiedzi na apelacje
shota pokrycia”, albowiem zostala ona zlozona z naruszeniem art. 381 k.p.c. Zreszta z treSci tego dokumentu nie
wynika wysoko§¢ uiszczonych skladek. Nie ma wiec zadnych racjonalnych podstaw, by do kapitalu podlegajacego
splacie doliczaé ww. kwote 1.200 zt rzekomo przeznaczona na skladke ubezpieczeniowa. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego
okre$long ilo$¢ pieniedzy. W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby rzeczywiscie doszlo do przeniesienia
na pozwang wilasno$ci kwoty 1.200 zl. Zreszta na fikeyjny charakter ubezpieczenia, zmierzajacy do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2l k), wskazuja réwniez inne okoliczno$ci. Szczeg6lne
watpliwo$ci budzi sposob okreslenia §wiadczenia podlegajacego wyplacie, tj. ryczaltowe koszty pogrzebu. Jest przeciez
oczywiste, ze powodowie nie sa zobowiazani do sprawienia pozwanej pochdwku, a zatem powstaje pytanie dlaczego
$wiadczenie zumowy ubezpieczenia mialoby odpowiadac zryczaltowanym kosztom pogrzebu. Ponadto w §wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego zastrzezona skltadka ubezpieczeniowa stanowiaca okolo trzecia cze$¢ pozyczonego kapitalu,
jest oczywiscie zawyzona i oderwana od ryzyka zaistnienia zdarzenia objetego ochrona. Zreszta wysoko$¢ sktadki byta
oderwana od sumy ubezpieczenia, a wiec i ewentualnego ryzyka ubezpieczeniowego, ktéra to suma wraz ze splata
zobowigzania malala, natomiast skladka ciagle wynosila 50 zl. Nie negujac wiec generalnego uprawnienia powodéw
do zabezpieczenia splaty pozyczki, w tym przez ubezpieczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej nie wykazali
oni, aby faktycznie uiécili skladki nalezne z tego tytulu. Brak jest zatem podstaw do obciazania pozwanej splata
kwoty 1.200 zl. Jednoczesénie takie uregulowanie zabezpieczenia wzbudza powazne watpliwosci w $wietle przepisow
dotyczacych klauzul niedozwolonych, skoro zapisy zostaly narzucone we wzorcu umownym i niewatpliwie ksztaltuja
prawa i obowiazki pozwanej w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy i jednoczeénie

nie dotycza $wiadczen gtownych (art. 385 Wke).

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do obcigzania pozwanej zryczaltowanymi kosztami wezwan do
zaplate i innych czynnoéci windykacyjnych. W § 13 ust. 4 powodowie zastrzegli, ze koszty zwigzane z niewykonaniem
przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza: 20 zl za kazde wezwanie do zaplaty, 20 zl za ostateczne wezwanie do
zaplaty oraz 150 zl za czynno$ci windykacyjne podejmowane po wezwaniu do zaplaty. Ryczaltowe okreélenie w umowie
wysokoSci oplat za kazdorazowe wysytanie do dtuznika pisemnych upomnien na poziomie 20 zt oraz za czynnoSci
podejmowane po wezwaniu na poziomie 150 zl, nalezy uznaé za niedozwolone postanowienie umowne w znaczeniu

okreS§lonym przez przepisy art. 385V 812d.1,§2i83 k.p.c. Przepis art. 385V § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Przepis art. 385( U § o k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie

z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Natomiast zgodnie art. 385V § 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Umowa, ktoéra stanowi podstawe faktyczng powodztwa w rozpoznawanej sprawie
zawarta zostala miedzy przedsiebiorca a konsumentem. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze postanowienia zawarte w §
13 ust. 4 dokumentu zatytulowanego ,Umowa pozyczki gotowkowe;j” (k. 9), nie byly uzgadniane indywidualnie miedzy
stronami, a przynajmniej domniemanie w tym zakresie nie zostalo obalone. Wskazane wyzej postanowienia umowne
nie dotycza ,glownych $wiadczen stron”. W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej postanowienia umowne
okre$lajgce oplaty za wyslanie upomnienia ksztaltujg prawa i obowiazki pozwanej (konsumenta) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Przedsiebiorca nie moze tych oplat ksztaltowaé w sposob
dowolny, w zupelosci odbiegajacy od rzeczywistych kosztow. Windykacja nie moze stanowi¢ dodatkowego zrodla
zysku przedsiebiorcy. Oplaty za konkretne czynno$ci windykacyjne nie moga odbiegaé¢ od rzeczywistych kosztéw
poniesionych z tego tytulu przez przedsiebiorce. Wszystkie ewentualne koszty musza by¢ ustanowione w cenach
rynkowych, przy uwzglednieniu zasady, zgodnie z ktora konsument nie moze zosta¢ obciazony caloscia kosztow
prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorce. Oczywiscie moze w tych kosztach partycypowadé, nie oznacza to jednak,
ze bedzie pokrywal oplaty z tytulu umowy o prace windykatora czy komorki organizacyjnej przedsiebiorcy zajmujacej
sie windykacja nalezno$ci. Okres$lenie kosztéw wyslania upomnienia na poziomie przekraczajacym kilkukrotnie oplaty
za wyslanie listu poleconego za pos$rednictwem (...)., bedacej operatorem wyznaczonym w znaczeniu okre§lonym przez
przepisy ustawy z dnia (...) ksztaltuje obowiazki pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza jego interesy. Zatem i w tym zakresie powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

W pozostalym zakresie zgloszone roszczenie nie budzi watpliwosci. Rzeczywista wysoko$¢ pozyczki wyniosta 3.300
z}, z czego kwota 876,04 zl zostala przeznczona na splate poprzedniej pozyczki, co jest dopuszczalne, kwota 300 zl
zostala przeznaczona na splate prowizji, za§ pozwana otrzymala do dyspozycji kwote 2.123,96 zi. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze prowizja w wysokos$ci 300 zl, zostala w umowie oznaczona jednoznacznie, nie przekracza ona
razaco oplat zwykle w takich sytuacjach pobieranych i nie jest sprzeczna z przepisami ustawy. Wbrew zarzutom
podniesionym w pi$mie pelnomocnika skarzacej w rozpoznawanej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania
tzw. sankgcji kredytu darmowego, uregulowanej w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim w brzmieniu aktualnym
na dzien zawarcia umowy. Po pierwsze zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Niewatpliwie pozwana mogla powola¢ okoliczno$ci dotyczace skorzystania z sankcji
kredytu darmowego juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a juz na pewno w dalszym postepowaniu przed Sadem
I instancji. Skoro tego nie czynila, to obecnie powolane okolicznosci uznaé nalezy za spdznione. Na marginesie
zatem wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego w tej sprawie nie doszlo do naruszenia przez kredytodawce
takich obowigzkow informacyjnych, ktére uzasadnialyby pozbawienie go dochodu z tytulu odsetek. RzeczywiScie
obowiazkiem kredytodawcy jest poinformowanie konsumenta o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz
calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim) i
obowiazek ten jest obwarowany sankcja o jakiej wyzej mowa. Niemniej jednak w tej sprawie w umowie wskazano (...),
a takze wszystkie koszty kredytu, w tym i koszt ubezpieczenia. Pozwana mogla zatem pordéwna¢é oferte powodow z
innymi ofertami rynkowymi.

Reasumujgc, powodowie wykazali zasadno$§¢ roszczenia w zakresie kapitalu w kwocie 3.300 zl oraz w zakresie
odsetek. Z uwagi na powyzsze oraz dokonane przez pozwang wplaty nalezalo dokonaé na nowo zaliczenia tych wplat
odpowiednio najpierw na odsetki, a nastepnie na kapital. Strony w umowie okreslily zaré6wno odsetki kapitalowe,
jak i karne, tzn. za opdzZnienie, jednak w obydwu przypadkach ich wysoko$¢ jest jednakowa i dopowiada odsetkom
maksymalnym w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Zatem zaliczenie wplat polegalo
na skapitalizowaniu odsetek wymagalnych na dzienn dokonania czeSciowej zaplaty, zaliczeniu wplaty najpierw na



obliczone odsetki, a nastepnie pomniejszeniu o pozostala cze$¢ kapitalu. Czynno$¢ te nalezalo powtoérzy¢ przy
kazdorazowej splacie, co prowadzilo do nastepujacych rachunkow:

kapitat data splaty i naliczenia | kwota splaty odsetki od zaleglego
odsetek kapitalu za kolejne okresy

na date poszczegbdlnych
splat

3.300,00 3.06-2013 - 29.07.2013 263,74 83,9

3120,16 30.07.2013 - 22.08.2013 219,12 32,83

2933,87 23.08.2013 - 20.09.2013 221 37,30

2750,17 21.09.2013 - 09.12.2013 243,75 96,44

2602,86 10.12.2013 - 17.01.2014 204 44,50

2353,36 18.01.2014 - 29.12.2014 2425,89 335,79

263,26

Jak z powyzszego wynika po ostatniej splacie dokonanej w dniu 29 grudnia 2014 r. do zaplaty z tytulu kapitatu
pozostala kwota 263,26 zl, od ktdrej naleza sie dalsze odsetki od dnia nastepnego, tj. 30 grudnia 2014 r. Taka tez
kwota podlegala zasadzeniu.

Co do kwoty 2.425,84 zt wskaza¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 25 marca 2015 r. powodowie cofneli pozew (k. 47), a
pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 4 kwietnia 2015 r. Skoro cofniecie mialo miejsce przed pierwsza rozprawa to
zgoda pozwanej nie byla potrzebna (art. 203 § 1 k.p.c.), a postepowanie w tym zakresie podlegalo umorzeniu (art. 355
§ 1 k.p.c.) W sprawie nie wystapily zadne okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze cofniecie pozwu jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Wprost przeciwnie, cofniecie cze$ciowe pozwu
bylo skutkiem dokonanej przez pozwang splaty. W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c. wzajemnie je znoszac, albowiem obydwie strony
wygraly proces w posobnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie 1.
sentencji, a na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil w pozostalym zakresie, jak w punkcie 2. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa utrzymala sie w zakresie kwoty zasgdzonej wyrokiem Sadu I instancji w
13%, ktora byta kwestionowana przez apelujaca. Obydwie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego, z tym
ze pelnomocnik pozwanej wystepowal w postepowaniu odwolawezym po raz pierwszy, a zatem jego wynagrodzenie
nalezalo ustali¢ jako 75% stawki minimalnej, o jakiej mowa w § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Stawke wynagrodzenia
pelnomocnika strony powodowej (50% stawki minimalnej) ustalona na podstawie analogicznego rozporzadzenia
dotyczacego radcow prawnych. Po stronie pozwanej nalezalo zaliczy¢ ponadto oplate od apelacji w kwocie 100 zt oraz
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Lacznie wiec powodowie poniesli koszty w kwocie 300 zl, a pozwana w
kwocie 567 zl. Po stosunkowym rozdzieleniu uzasadnia to zasadzenie na rzecz pozwanej kwoty 454,29 zl.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor



