Sygn. akt: II Ca 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Krzysztof Lisek

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant :

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. L. (1)

przeciwko: S. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 23 stycznia 2017 roku sygnatura akt
I1C536/15

1. zmienia zaskarzony wyrok calo$ci w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego S. O. (1) na rzecz powoda A. L. (1) kwote 10 547 z (dziesie¢ tysiecy piecset czterdziesci siedem
zlotych) wraz odsetkami liczonymi od:

a) kwoty 10 202 zt (dziesiet tysiecy dwieScie dwa zlote) w wysokoSci ustawowej za okres od 29 kwietnia 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci ustawowej za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

b) kwoty 345 zl (trzysta czterdziedci pieé zlotych) w wysokoéci ustawowej za op6Znienie za okres od dnia 12 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego S. O. (1) na rzecz powoda A. L. (1) kwote 3954 zl (trzy tysiace dziewieéset piecdziesiat
cztery zlote) tytulem kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego S. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach kwote 200,
54 z} (dwieécie zlotych piecdziesiat cztery grosze) tytutem wydatkow na poczet opinii bieglego sadowego poniesionych
tymczasowo ze $rodkéw budzetowych.;

2. w pozostalej czeSci oddala apelacje powoda;

3. zasadza od pozwanego S. O. (1) na rzecz powoda A. L. (1) kwote 2336 zl (dwa tysiagce trzysta trzydzieSci sze$¢ zlotych)
tytulem kosztéw postepowania odwolawczego.



SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krzysztof Lisek SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Powod A. L. (1) w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego S. O.
(1) kwoty 10 717 zt z odsetkami w ustawowej wysoko$ci liczonymi od kwoty 10.322 z} od dnia 29 kwietnia 2015 roku, a
od kwoty 395zt od dnia 12 stycznia 2017 roku, oraz zadal zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zadanie pozwu A. L. (1) formulowal na podstawie rekojmi za wady rzeczy nabytej od pozwanego zgodnie z umowa
sprzedazy zawarta w dniu 12 marca 2015 roku, ktorej przedmiotem by}l samoch6d osobowy marki V. (...) o numerze
VIN (...). Zgodnie z twierdzeniami powoda, pozwany zapewnial go, ze samochod jest sprawny technicznie i nie posiada
zadnych wad. Mimo zapewnien pozwanego, po przejechaniu zaledwie 200 km w samochodzie ujawnila sie wada
silnika. Ostatecznie pow6d pismem z dnia 7 kwietnia 2015 roku odstapil od umowy sprzedazy i wyznaczyt pozwanemu
siedmiodniowy termin do zwrotu zaplaconej ceny tj. kwoty 9500 zl. Oprocz zaplaty ceny sprzedazy, powod poniost
rowniez dodatkowe koszty zwigzane z rejestracja samochodu w kwocie 180,50 zl, wydania karty pojazdu w kwocie 75
z} oraz ubezpieczenia samochodu w kwocie 422 zt obejmujacego ubezpieczenie: OC, AAi (...) oraz w kwocie 124 7zt —
ubezpieczenie MC, tj. lacznie 10 322 zl, ktdrej zwrotu domagat sie od pozwanego. W toku procesu powodd rozszerzyl
zadanie o dodatkowa kwote 395z}, na ktora zlozylo sie 50zl zwigzane z przygotowaniem samochodu do jego ogledzin
przez bieglego, a takze 34571 z tytulu ubezpieczenia pojazdu na kolejny rok.

Pozwany S. O. (2) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu.
Wskazal, ze powdd odebrat od pozwanego samochod sprawny technicznie z prawidlowo dzialajagcym silnikiem i
wszystkimi innymi podzespolami. Znaczny przebieg pojazdu o danej pojemnoéci silnika stwarza ryzyko wystapienia
usterek silnika, jezeli samoch6d nie bedzie nalezycie eksploatowany, miedzy innymi przecigzany, prowadzony z
duza predkosScia. Ryzyko wystapienia tych usterek obcigza jednak w tym przypadku nie pozwanego, lecz powoda. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, ze od strony faktycznej powdd opiera swoje roszczenie na odstapieniu od
umowy, ktére w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca albowiem powod nie spelil wymagan przewidzianych dla umoéw
wzajemnych, przede wszystkim nie zwrocil pozwanemu samochodu.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Wadowicach w punkcie I. oddalil powodztwo w calosci, w
punkcie II. zasadzil od powoda A. L. (1) na rzecz pozwanego S. O. (2) kwote 2 400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
oraz w punkcie II1. nakazal $ciagnaé od powoda A. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach
kwote 200,54 zl tytutem brakujacej zaliczki na koszty opinii bieglego wydatkowanej ze srodkéw Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 marca 2015 roku powo6d nabyl od pozwanego samoch6d marki V. (...) o numerze
nadwozia (...), wyprodukowany w 2005 roku, za kwote 9 500 zl. Pozwany zapewnit nabywce, Ze pojazd jest sprawny.
Samochod zostal sprowadzony z Niemiec, przewieziony na lawecie i wystawiony do sprzedazy 11 marca 2015 roku w B..
Powdd dokonat jego pierwszej rejestracji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Samocho6d zostal poddany badaniom
technicznym, ktére potwierdzily, ze pojazd jest sprawny i moze by¢ dopuszczony do ruchu. Wydano na ten pojazd
dowdd rejestracyjny i karte pojazdu.

Powod ubezpieczyl zakupiony samoch6d w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwie (...) w W., Oddziat w K. na okres od 1 marca 2015 roku do dnia 11 marca 2016 roku. W zakresie
ubezpieczenia AA i (...) (ubezpieczenie MC) przedmiotowy samochdd zostal ubezpieczony na okres od 14 marca
2015 roku do dnia 13 marca 2016 roku w (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w S.. W zwiazku z zakupem przedmiotowego
samochodu za wydanie karty pojazdu powod uiscit w Starostwie Powiatowym w S. kwote 75,50 zl. Za dokonanie z
rejestracji w/w pojazdu powod uiécil rowniez w Starostwie Powiatowym w S. kwote 180,50 zl.



Po dokonaniu zakupu przedmiotowego samochodu powo6d oddal go do przegladu w warsztacie samochodowym
w S., prowadzonym przez A. W. (1). W warsztacie dokonano w samochodzie wymiany oleju, filtrow, albowiem
powod zamierzal pojechaé zakupionym samochodem do pracy w Niemczech. Prowadzacy warsztat samochodowy nie
stwierdzil wyciekow oleju, zuzyty olej wygladal normalnie. W badaniu komputerowym parametry silnika nie wykazaty
nieprawidlowosci. Prowadzacy badanie nie znalazl potrzeby sprawdzania ci$nienia oleju w cylindrach. Wlasciciel
warsztatu samochodowego dokonal probnej jazdy tym samochodem, podczas ktérej praca silnika nie budzila zadnych
zastrzezen.

W trakcie podrézy powoda do Niemiec samochdd ulegl awarii, uniemozliwiajacej dalsza jazde. Droge powrotna z G.
powdd odbyl korzystajac z ustug pomocy drogowej. W warsztacie samochodowym w obecnoéci stron sprawdzona
zostala kompresja w silniku przedmiotowego samochodu, ktora okazala sie nieprawidlowa. W trakcie jazdy do
Niemiec powod wykonat telefon do w/w warsztatu samochodowego w S., informujac ze ma jakie$ problemy z olejem
silnikowym. Uszkodzenie silnika w przedmiotowym samochodzie wynika z probleméw kompresji silnika lub tez
usterki pod glowica zaworéw albo samej glowicy, przepalenia zawordéw. Stwierdzone wady silnika uniemozliwiaja w
chwili obecnej jego eksploatacje.

Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa strony podjely probe polubownego zalatwienia sporu. Pozwany
zaproponowal, ze zabierze samochdd i odda do naprawy silnik. Pozwany zlozyl rowniez pisemne o$wiadczenie, ze
zwroci powodowi pienigdze za zakupiony samochéd, po dokonaniu zwrotu dokumentéw po jego rejestracji, jednakze
wycofal sie z tych dodatkowych ustalen. Do polubownego zalatwienia sporu ostatecznie nie doszlo.

Przeglad techniczny przedmiotowego samochodu zostal dokonany w Stacji Diagnostycznej (...) w K.. Diagnosta po
odczytaniu numeru VIN doszedt do przekonania, ze samochéd zostal wyprodukowany w 2005 roku a nie w 2006 roku,
jak to wynikalo z oferty sprzedazy, jego pierwsza rejestracja miala miejsce w 2006 roku.

Na podstawie opinii bieglego J. K. (1) Sad Rejonowy ustalil, ze w pierwszym cylindrze brak ci$nienia sprezania byl
spowodowany nieszczelno$cia komory sprezania mogaca by¢ najczesciej wynikiem: zatarcia zaworu wydechowego
w prowadnicy (nie domykanie zaworu), pekniecia zaworu, uszkodzenia przylgni zaworowej, uszkodzenia watka
rozrzadu, pekniecia glowicy. W II i I1I cylindrze wystapily nadmierne luzy wspolpracujacych czesci: tlok- pierScienie-
cylinder wskutek wyeksploatowania pojazdu.

Przyczyny uszkodzen silnika mogly powsta¢ z powodu: braku oleju lub zbyt malej iloéci oleju, zbyt matej ilosci
plynu chlodzacego lub niesprawnos$ci ukladu chlodzenia, wadliwego sktadu mieszanki paliwa, wadliwego oleju
lub wyeksploatowanego oleju, jazdy samochodem przeciazonym w ekstremalnych warunkach, wyeksploatowanego
silnika. Wskazane przyczyny uszkodzen silnika powodujg nadmierne przegrzanie silnika, co skutkuje miedzy innymi
nadmiernym zuzyciem gladzi cylindrowych czy pierécieni tlokowych i zacieranie sie zawordow.

Brak ci$nienia w I cylindrze wystapil podczas eksploatacji pojazdu przez powoda, gdyz pojazd z tg wada nie nadawal sie
do jazdy. Z kolei jezeli chodzi o wyeksploatowanie pojazdu wynikajace z nadmiernych luzéw tlok — cylinder, nie mozna
okresli¢ kiedy one powstaly. Jezeli wystepuja usterki w cylindrach silnika, jakosé¢ spalin winna by¢ nieprawidlowa.
Ciénienie oleju w cylindrach ma powiazanie z jako$cia spalin, jezeli jakos¢ spalin wynosi 2/3 dopuszczalnej normy,
pojazd jest dopuszczany do ruchu. Jezeli zostaly dodane do oleju dodatki zageszczajace olej, jako$é spalin mogta by¢
prawidlowa. Biegly nie mial mozliwosci stwierdzenia czy przed wymiana oleju byt dodawany do niego jaki$ dodatek
uszczelniajacy gestosé oleju, a co za tym idzie poprawiajacy jako$c¢ pracy silnika.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody Sad Rejonowy ocenil, Ze zadanie powoda nie jest zasadne.

Roszczenie powoda oparte na przepisie art.566 § 1 k.c. zdaniem Sadu Rejonowego nie znajduje uzasadnienia
w okolicznos$ciach faktycznych i prawnych sprawy. Powolany przepis wprowadza dwa rezimy odpowiedzialno$ci.
Pierwszy z nich to og6lny rezim odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kontraktowej (art. 4711 nastepne k.c.), w ramach
ktorego nalezy wykazac powstanie szkody (jej rozmiar) oraz zwigzek przyczynowy miedzy wada rzeczy a powstaniem



szkody. Sprzedawca ma szanse uwolnienia sie od zaplaty odszkodowania, jezeli wykaze, ze nienalezyte wykonanie
umowy ($§wiadczenie rzeczy wadliwej ) byto nastepstwem przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Drugi rezim
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z powolanego przepisu obejmuje odpowiedzialnoéé odszkodowawcezg w rezimie
rekojmi (odpowiedzialnoé¢ o charakterze absolutnym, ktéra nie dopuszcza ekskulpacji). Obejmuje jedynie negatywny
interes umowy, elementy za$ wchodzacego w gre odszkodowania wyliczone sa przyktadowo w § 1 art. 566 k.c. zdanie
drugie. Dochodzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w rezimie rekojmi lgczy sie z rownolegla realizacja ktoregos
uprawnien z rekojmi, a zatem wymaga takze dopelnienia warunkéw od jakich to zalezy (akty staranno$ci) i zachowania
terminu z art. 568 k.c. Zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 566 § 1 k.c. zdaniem Sadu Rejonowego jest
wylaczone przez art. 1 ustep 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz zmianie kodeksu cywilnego. Powolana ustawa nie wyklucza natomiast zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepisu art. 548 § 1 k.c. zgodnie z ktérym z chwila wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego korzySci i
ciezary zwigzane z rzeczg oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub odszkodowania rzeczy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze powdd odebral od pozwanego samochod
sprawny technicznie, z prawidlowo dzialajacym silnikiem i wszystkimi innymi podzespolami. Nie byl to samocho6d
nowy, lecz po przebiegu 194 155 km, ktory w przypadku silnika benzynowego stwarza ryzyko wystapienia usterek.
Pozwany nie dawal zZadnej gwarancji na podzespoly przedmiotowego samochodu, w szczeg6lnoséci, ze silnik w tym
samochodzie przejedzie okre§long ilos¢ kilometréw. Kupno samochodu 10 - letniego, o bardzo duzym przebiegu
kilometrow wiaze sie z duzym ryzykiem, ze w kazdej chwili moze wystapi¢ podczas eksploatacji samochodu awaria
silnika, tak jak to mialo miejsce w przypadku przedmiotowego samochodu. Sad Rejonowy podniosl, ze nabywajac
u pozwanego przedmiotowy samochdd powod poddat go szczegdlowym badaniom w zakladzie samochodowym
prowadzonym przez A. W. (1) w S., bedacego mechanikiem samochodowym, ktéry nie stwierdzil zadnych wad w tym
samochodzie, a wrecz podal, ze ,silnik pracowal ladnie, rowno, nie bylo wyciekdw oleju, nie bylo widocznych golym
okiem wad silnika w tym samochodzie”.

Sad Rejonowy podkreslil takze okolicznosé¢, ze samochod byt po raz pierwszy zarejestrowany na terenie Polski. Przed
dokonaniem rejestracji wykonano jego szczegolowy przeglad techniczny w stacji diagnostycznej (...) w K., zostala
wydana karta pojazdu, samochéd zostal dopuszczony do ruchu.

Sad Rejonowy wskazal na okolicznoé¢, ze pozwany w ogble nie korzystal z samochodu. Pozwany trudni sie
sprowadzaniem z zagranicy i sprzedaza uzywanych samochodéw, nie udziela zadnych gwarancji na wtasciwa prace
podzespoldéw w tym i innych samochodach bedacych w jego ofercie.

Twierdzenia powoda, ze samochod, ktéry nabyl od pozwanego mogl mie¢ wade ukryta silnika, niewidoczna podczas
sprawdzenia parametrow silnika z powodu dodatkéw do oleju silnikowego powodujacego jego wieksza gestos$é, co
wplywa na lepsza prace zuzytego eksploatacyjnie silnika sa goloslowne, nie poparte zadnymi przekonywujgcymi
dowodami. Gdyby mialo to faktycznie miejsce, po wymianie zuzytego oleju silnikowego na nowy olej bylyby od razu
slyszalne gorsze parametry pracy silnika w przedmiotowym samochodzie. Mimo wymiany zuzytego oleju na $wiezy
olej, mechanik warsztatu samochodowego ktory dokonywal tej czynnoéci, nie stwierdzil aby po wymianie oleju silnik
w samochodzie pracowal gorzej niz przed wymianag oleju.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedmiotowy samochéd byl badany w dwoch specjalistycznych warsztatach
samochodowych i zaden z nich nie stwierdzil nieprawidlowosci pracy silnika w tym samochodzie. Jezeli badania
samochodu zostaly przeprowadzone w spos6b nieprawidlowy, majac na uwadze jego przeglad techniczny w Stacji
Diagnostycznej (...) w K., po ktorych to badaniach nie stwierdzono w nim zadnych usterek, w tym dotyczacych
pracy silnika, pojazd zostal dopuszczony do ruchu z potwierdzeniem jego przegladu technicznego w dowodzie
rejestracyjnym bez zadnych zastrzezen, powod moze ewentualnie dochodzi¢ swoich roszczen w stosunku do Stacji
Diagnostycznej w K. wykonujacej przeglad techniczny pojazdu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji biegly sadowy w swoich wnioskach konicowych z cala stanowczoécia stwierdzit,
ze brak ci$nienia w I cylindrze wystapil podczas eksploatacji samochodu przez powoda albowiem pojazd z tg wada



nie nadawat sie do jazdy. Przyczyn uszkodzenia silnika moglo by¢ wiele, najbardziej prawdopodobna przyczyna jego
uszkodzenia bylo uszkodzenie uszczelki pod glowica zaworow, na ktéra to awarie pozwany nie mial zadnego wplywu.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze nieprawidlowoéci w pracy silnika powod zauwazyl jadgc do Niemiec przedmiotowym
samochodem, albowiem w trakcie jazdy bedac w G. informowal telefonicznie prowadzacego warsztat samochodowy w
S.— A.W. (1), ,ze w czasie jazdy ma jakie$ problemy z olejem”. Taki sygnal w ocenie Sadu Rejonowego $§wiadczyl o tym,
ze musiala sie za§wieci¢ w samochodzie kontrolka ci$nienia oleju, albowiem nie ma innej mozliwoSci zasygnalizowania
»problemoéw z olejem” i samochdd nalezalo natychmiast zatrzymac, jednak czy tak sie stalo nie ma na to jednoznacznej
odpowiedzi ani tez nie jest to mozliwe do sprawdzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe nie
wykazalo przeslanek z przepisu art. 566 § 1 k.c. do uwzglednienia roszczenia powoda objetego zgdaniem pozwu, na
ktora to podstawe materialno - prawna powoluje sie powdd. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest réwniez innych
podstaw prawnych ktoére czynilyby zasadnym roszczenie powoda dochodzone pozwem.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy mial na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ktérej
mowa w przepisie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod A. L. (1), zaskarzajac orzeczenie w calo$ci oraz zarzucajac:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i dokonanie ustalen
faktycznych w sposo6b dowolny, nieuwzgledniajacy wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego, w
szczegolnosci treSci opinii bieglego J. K. (1) i zeznan $wiadka K. L. oraz A. W. (1),

- bledne ustalenie, ze pow6d odebral od pozwanego samoch6d sprawny technicznie, z prawidlowo dzialajacym
silnikiem i wszystkimi podzespolami, podczas gdy z opinii bieglego ds. techniki samochodowej, ktorej wnioski Sad
Rejonowy w caloSci podzielil, wynika jednoznacznie, ze w silniku zakupionego samochodu na drugim i trzecim
cylindrze byly nadmierne luzy w stosunku do przebiegu pojazdu, a silnik uleg} awarii po przejechaniu przez powoda
zaledwie 200 km, w dwa dni po zakupie,

- bledne ustalenie, ze badanie techniczne w stacji diagnostycznej A. C. w K. odnosilo sie do parametréw pracy i stanu
silnika, podczas gdy byl to jedynie przeglad okresowy, w ramach ktérego nie wykonuje sie szczegélowych pomiarow,
w tym pomiar6w ci$nienia w cylindrach silnika,

- bledne ustalenie, ze zachowanie powoda po wystapieniu awarii silnika bylo nieprawidlowe, w sytuacji gdy nie
wskazuje na to zaden z przeprowadzonych dowodow, a sugestie Sadu Rejonowego w tym zakresie majg charakter
zupekie dowolny;

2. naruszenie art. 217 § 11 § 3 kp.c, 227 k.p.c. i 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i nieprzeprowadzenie
wnioskowanego przez powoda w pozwie dowodu z przeshuchania stron oraz nierozpoznanie wniosku powoda
zawartego w piSmie z dnia 9.11.2016 r. o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia wszelkich dokumentéw
dotyczacych zakupu przez niego przedmiotowego pojazdu, w szczegoélnosci umowy sprzedazy,

3. naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie domniemania prawnego wynikajacego z przepisu art. 556 k.c.,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob nie wyjaéniajacy zar6wno
podstawy faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia,

5. naruszenie art. 556 k.c., art. 556" § 1 k.c., art. 559 k.c., art. 560 § 1 k.c., art. 566 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnial ich zastosowanie z uwagi na niezgodnos$é
zakupionego przez powoda samochodu z umowa, ktora to niezgodno$¢ polegala na istnieniu uniemozliwiajacej
eksploatacje pojazdu wady silnika oraz niezgodno$¢ rocznika produkeji pojazdu z rocznikiem deklarowanym przez
sprzedawce,



6. naruszenie art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe okreélenie rozkladu ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego S. O. (1) na swoja rzecz kwoty 10 717 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 10 332 7l
od dnia 25 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 395 zl od dnia 12 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje. Ewentualnie
wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji co do: faktu i
daty nabycia samochodu przez powoda oraz ceny zakupu, szczegdtowych danych tego samochodu, faktu poniesienia
przez powoda wydatkéw zwiazanych z rejestracja tego samochodu i jego ubezpieczeniem oraz ich wysokosci,
okoliczno$ci przeprowadzenia badan diagnostycznych przedmiotowego samochodu oraz czynnoéci eksploatacyjnych
dokonanych przez powoda przed rozpoczeciem uzytkowania samochodu, faktu, daty i miejsca awarii samochodu w
okresie jego eksploatacji przez powoda oraz braku mozliwoéci dalszego eksploatowania samochodu przez powoda,
czynnosci podjetych przez strony po wystapieniu tej awarii, wynikow przeprowadzonych badan kompres;ji silnika
oraz potencjalnych przyczyn jego uszkodzenia, a takze braku udzielenia przez pozwanego gwarancji na sprzedany
samochod.

Nadto Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwany zakupil przedmiotowy samochod na terenie Niemiec, po weze$niejszym uruchomieniu i rozgrzaniu silnika
oraz odbyciu krétkiej jazdy probnej. Samochod ten byl wowcezas wyrejestrowany i od kilku miesiecy nie eksploatowany
przez dotychczasowego wlasciciela. Po zakupie pozwany przewiozt na lawecie samochdd do Polski, a nastepnie
niezwlocznie umiescil ogloszenie o zamiarze jego sprzedazy. Pozwany przed sprzedaza tego samochodu powodowi
nie dokonywal w nim jakichkolwiek czynno$ci diagnostycznych lub kontrolnych, nie jezdzil tym samochodem. Przed
nabyciem powdd przejechal samochodem kilka kilometréw, a po nabyciu samochéd ten zostal mu przywieziony
przez pozwanego na lawecie do wskazanego warsztatu diagnostycznego. Pierwsza podr6za odbytg przez powoda tym
samochodem byla podrdz w trakcie, ktorej doszlo do awarii silnika. W czasie jazdy powdd poruszal sie z dozwolona
predkoscia, a w pojezdzie poza kierowca znajdowal sie jeden pasazer oraz bagaze zwigzane z wyjazdem powoda do
pracy w Niemczech. W czasie jazdy, po dojechaniu w okolice G., silnik przestal pracowaé réwnomiernie i zapalila sie
kontrolka sygnalizujaca nieprawidlowa prace silnika. Nie byla to kontrolka ci$énienia oleju. Po zaistnieniu tych zdarzen
powdd zatrzymal pojazd na najblizszej stacji benzynowej, uzupehil poziom oleju o ok. 1,51, a poniewaz praca silnika
nadal nie byla prawidlowa nie kontynuowal jazdy, lecz korzystajac z ustug pomocy drogowej sprowadzit pojazd do
warsztatu A. W. (2).

Pozwany po stwierdzeniu przez powoda, ze zakupiony przez niego samochdd zostal wyprodukowany w 2005 roku, a
nie w 2006r., zwrocil mu kwote 100zl z tytulu zawyzonej ceny sprzedazy.

Dowod: zeznania powoda A. L. — protokél rozprawy z dnia 20.09.2017r. od 3 min 07s do 27 min 22s, zeznania
pozwanego S. O. - protokoét rozprawy z dnia 20.09.2017r. od 27 min 22s do 42 min 58s;

Powod w czasie jazdy przedmiotowym samochodem, jak réwniez po stwierdzeniu nieprawidlowej pracy silnika
zachowywal sie prawidlowo i nie podejmowal jakichkolwiek dzialan, ktére mogly doprowadzi¢ do wystapienia
awarii silnika, jak réwniez do zwiekszenia zakresu uszkodzen. Nie popehit tez jakichkolwiek zaniechan, ktore
mogly skutkowa¢ powstaniem uszkodzenia silnika. Utrata mocy silnika, wyczuwalna jego nier6wnomierna praca
oraz brak mozliwo$ci poruszania sie samochodem zwigzana byla z nagla utrata kompresji w jednym z cylindrow.
Pozostale skutki wyeksploatowania silnika nie uniemozliwialy jazdy tym samochodem. Biegly sadowy formulujac
swoje wnioski w opiniach przed Sadem Rejonowym nie poprzedzal ich rozebraniem uszkodzonego silnika w celu
ogledzin poszczegoblnych tlokow, zaworow, czy cylindrow.



Dowdd: uzupehiajaca ustna opinia bieglego J. K. z dnia 20.09.2017r. - protokot rozprawy z dnia 20.09.2017r. od 42
min 58s do 1 godz. 03 min 12s;

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zeznan stron procesu, ktore uznal za wiarygodne. Za
podstawe ustalen Sad Okregowy przyjat takze ustna opinie bieglego sadowego J. K. (1). Biegly ten po wysluchaniu
zeznan stron wyrazil jednoznaczng opinie w przedmiocie czy jakiekolwiek czynnoéci podejmowane przez powoda po
wydaniu mu zakupionego samochodu mogly doprowadzi¢ do uszkodzenia silnika, badz do zwiekszenia zakresu jego
uszkodzen.

Sad Okregowy pomingl pozostale wnioski dowodowe stron, uznajac ze nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego w szczegélno$ci zbedne bylo prowadzenie wnioskowanych
przez powoda czynno$ci dowodowych na okoliczno$é rzeczywistego przebiegu przedmiotowego pojazdu, w sytuacji
gdy jedyna przyczyna odstapienia od umowy byla awaria silnika, skutkujgca brakiem mozliwo$ci eksploatowania
samochodu, a nie inny przebieg samochodu niz wynikajacy z licznika znajdujacego sie w tym aucie. Dopuszczenie
powyzszych wnioskéw dowodowych bylo tez zbedne z uwagi na rozklad ciezaru dowodu wynikajacy z art. 6 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest w znacznym zakresie uzasadniona.

Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, iz Sad Okregowy nie uznaje za skuteczny zarzut naruszenia
art. 328 §2 k.p.c. Powyzszy zarzut jedynie wyjatkowo moze odnie$¢ zamierzony przez skarzacego skutek, a to w sytuacji
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest sporzadzone w taki sposob, iz sad drugiej instancji jest pozbawiony
mozliwo$ci dokonania kontroli instancyjnej, gdyz nie jest w stanie zapozna¢ sie z motywami jakie stanowily podstawe
wydania konkretnego rozstrzygniecia. W tej sprawie tak jednak nie jest. Sad Rejonowy bowiem w sposob dokladny
wskazal stan faktyczny sprawy, ktory stanowi¢ mial podstawe wydanego wyroku, wymienil dowody, na ktorych sie
oparl, jak réwniez dokonal oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego. Sad Okregowy mogl wiec szczegdtowo
zapoznac sie z tokiem rozumowania Sadu pierwszej instancji. Z powyzszych wzgledéw nie ma jakichkolwiek podstaw
do tego, aby z uwagi na sposob sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku mogto doj$¢ w tej sprawie do jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kontynuujac rozwazania nalezy stwierdzic, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
m.in. postanowienia z dnia 4 paZzdziernika 2002 r., III CZP 62/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 7) oraz wyroku z dnia
9 lipca 2014 r., I PK 316/13 (LEX nr 1511811) postepowanie prowadzone przez Sad drugiej instancji — pozostajac
postepowaniem odwolawczym i kontrolnym — zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad
ten ma pelng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode jurysdykcyjna i moze dokonaé ponownej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Postepowanie przed sadem drugiej instancji polega bowiem na
ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy.

Sad Okregowy przeprowadzil uzupehliajace postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego dopuszczono dowdd z
dodatkowej ustnej opinii bieglego oraz dowod z przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy
sprzedazy, a takze uzytkowania przedmiotowego pojazdu przez powoda po jego zakupie. W jego wyniku odmiennie
niz Sad Rejonowy ustalono, ze do powstania awarii nie przyczynil sie sposob eksploatacji samochodu przez powoda.
W trakcie jazdy powdd nie zignorowal w szczego6lnoSci czerwonej kontrolki, $wiadczacej o problemach z olejem,
ktbra nie zapalila sie w samochodzie. Kontrolka sygnalizowala jedynie nieprawidlowoéci dzialania silnika, na ktore
powdd zareagowal prawidlowo, rezygnujac z dalszej jazdy. Powdd w swojej apelacji trafnie zarzucil, iz stanowisko
Sadu Rejonowego o jego nieprawidlowym postepowaniu, polegajacym na kontynuowaniu jazdy pomimo spadku
ci$nienia oleju w silniku, nie mialo jakiegokolwiek potwierdzenia w materiale dowodowym, a wynikalo jedynie z
blednie zinterpretowanych zeznan $wiadkow.



Za stuszny nalezalo takze uznaé zarzut naruszenia art. 217 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zakresie w
jakim dotyczyl on braku przeprowadzenia wnioskowanego przez powoda juz w pozwie dowodu z przesluchania
stron, a takze braku formalnego oddalenia tego wniosku dowodowego. Majac na uwadze zasadno$¢ tego zarzutu
Sad drugiej instancji uzupelil postepowanie dowodowe o powyzszy dowod. Stusznie réwniez powod zarzuca
naruszenie powyzszych przepisow w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji nie rozpoznal jego wniosku o
zobowigzanie pozwanego do przedtozenia wszelkich dokumentéw dotyczacych zakupu przez niego przedmiotowego
pojazdu, gdyz Sad winien sie pozytywnie lub negatywnie ustosunkowa¢ do kazdego wniosku stron. Jednak w ocenie
Sadu Okregowego to uchybienie nie mialo wplywu na wynik sprawy, wobec faktu, iz powdd moégt samodzielnie
uzyskac wszelkie powyzsze dokumenty, ktére sam zlozyl w Starostwie Powiatowym w S., czego potwierdzeniem jest
przedlozenie tych dokumentéw jako zalacznikow do apelacji.

Trafnym zarzutem powoda bylo takze pominiecie przez Sad pierwszej instancji szeregu domnieman prawnych, a
w konsekwencji naruszenie art. 234 k.p.c., co stanowilo konsekwencje przyjecia w tej sprawie niewlasciwego stanu
prawnego regulujacego stosunki pomiedzy stronami.

Sad Okregowy stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia poddal odmiennej ocenie prawnej w stosunku do
tej, ktorej dokonal Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 25 grudnia 2014 r. (art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta; Dz.U. z
2014 r. poz. 827 ze zm.), gdyz przedmiotowa umowa sprzedazy zawarta zostala pomiedzy stronami po tej dacie — w
marcu roku 2015 roku, podczas gdy Sad pierwszej instancji za podstawe swojego wyroku przyjmowal stan prawny
wynikajacy z nieobowiazujacej juz w dacie zawarcia umowy przez strony ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2002.141.1176).

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy, ze wada fizyczna, jaka dotkniety byt
sprzedany przez pozwanego samochod osobowy, odpowiada w zasadzie wszystkim definicjom zawartym w art. 556

' § 1 pkt 1-3 k.c., skoro nie ma on wlasciwosci, ktore powinien mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
ani tez wlasciwoéci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, a jednoczeénie nie nadaje sie do celu,
o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do
takiego jej przeznaczenia. Niewatpliwie pozwany mial bowiem $wiadomo$¢, ze zakup samochodu przez powoda wiaze
sie z zamiarem jego normalnej eksploatacji. Powod wspominal pozwanemu, ze zamierza pojecha¢ samochodem do
Niemiec. Jednocze$nie pozwany zapewnil, ze samochdd jest sprawny technicznie i nadaje sie do jazdy.

Apelujacy trafnie zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 556 k.c., zgodnie z ktérym jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego. Skoro w
okolicznos$ciach sprawy nie budzi watpliwosci, ze powdd dokonujac zakupu u strony pozwanej mial status konsumenta
inie uplynal termin roczny, to na pozwanym, a nie na powodzie, spoczywal zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia,
ze wada lub jej przyczyna jednak powstala po przejsciu niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 559 k.c. wzw. z art. 548
k.c.), atymczasem pozwany z powyzszego obowiazku sie nie wywigzal. Brak jest bowiem wiarygodnych dowod6w na to,
ze przyczyna uszkodzenia samochodu zaistniala po jego wydaniu powodowi, w szczegolnos$ci na skutek nieprawidlowe;j
eksploatacji przez niego zakupionego pojazdu. Tym samym brak jest podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, ze nie
istniala ona wczesniej. Podnie$c nalezy, ze na stronie pozwanej, jako podmiocie profesjonalnie dzialajacym w branzy
sprzedazy samochodow uzywanych, spoczywala powinno$¢ sprawdzenia braku wadliwo$ci pojazdu przed wydaniem
go nabywcy, poprzez weryfikacje sprawnosci technicznej pojazdu. Podnoszone przez pozwanego okolicznoéci, ze
w trakcie krotkiej jazdy probnej zadne nieprawidlowosci w pracy silnika samochodu nie zostaly ujawnione, nie

moga skutkowaé przyjeciem, ze doszlo do obalenia domniemania, o ktérym mowa w powolanym art. 556> k.c.
Nalezy podniesé¢, ze samochod sprzedany powodowi od wielu miesiecy w ogole nie byl normalnie eksploatowany
przez poprzedniego wlasciciela i byt wyrejestrowany, o czym pozwany wiedzial decydujgc sie na jego nabycie.



Nastepnie pozwany bez jakichkolwiek czynnosSci sprawdzajacych pojazd lub nawet dokonania jazdy na dluzszym
odcinku, samochéd ten sprzedat powodowi jako w pelni sprawny i gotowy do normalnego uzytkowania. Z materialu
dowodowego jednoznacznie wynika z kolei, ze powdd przed rozpoczeciem uzytkowania dokonal typowych czynnosci
zapobiegawczych, jak standardowa analiza przez diagnoste przy rejestracji pojazdu, jak rowniez wymiana plynow
eksploatacyjnych, w szczego6lnosci oleju silnikowego. Pomimo tych czynno$ci i prawidlowej jazdy zakupiony samochod
natychmiast, podczas pierwszej jazdy juz po ok. 200 km ulegl awarii uniemozliwiajacej dalsze korzystanie bez
konieczno$ci przeprowadzenia powaznego remontu jednostki napedowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze w nauce prawa powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej jest odpowiedzialno$cia niezalezng od winy. Z tytutu rekojmi odpowiada kazdy
sprzedaweca, niezaleznie od tego, czy jest jednocze$nie wytworcea rzeczy i czy przyczynil sie do powstania wady, albo czy
wiedzial o wadzie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogl stwierdzic jej istnienie. W doktrynie odpowiedzialnoéc
z tytulu rekojmi okres$lana jest tez jako bezwzgledna (obiektywna), czyli oparta na zasadzie ryzyka. Z absolutnego
charakteru tej odpowiedzialno$ci wynika w sposob oczywisty ten praktyczny wniosek, ze w interesie sprzedawcy
lezy staranne badanie jako$ci towardw, ktére sam nabywa w celu odsprzedazy, to bowiem pozwala mu zmniejszyc
ryzyko, jakie wiaze sie ze sprzedaza towaréw wadliwych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1978 r., I
CR 23/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 7). W tym kontekscie nie moglo mieé znaczenia dla przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi to czy miat on wiedze co do sprawnosci technicznej pojazdu. Brak wiedzy, czy
nawet podejrzen, w zaden sposoéb nie wplywa na wylgczenie takiej odpowiedzialnoSci czy nawet jej ograniczenie.
Wystarczajaca przestanka faktyczna tego rodzaju odpowiedzialnos$ci, ktéra powstaje juz po wykonaniu §wiadczenia
z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowiazania), jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego
rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Jak wskazywano, domniemanie przewidziane w art. 556> k.c. ma charakter wzruszalny, jednakze jego obalenie
wymaga przeprowadzenia przez sprzedawce dowodu, ze w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego nie
istniala wada fizyczna rzeczy, ani nie tkwila w rzeczy jej przyczyna. Odwrotnie zatem niz przyjal Sad Rejonowy to na
pozwanym jako sprzedawcy spoczywal ciezar udowodnienia, ze awaria pojazdu nie wynikala z przyczyn tkwiagcych
w pojezdzie w momencie jego sprzedazy. Nieistotne w tym kontekscie sa spostrzezenia Sagdu Rejonowego odnoénie
braku gwarancji sprzedajacego co do sprawnosci poszczegblnych podzespoléw pojazdu, jak rowniez iloSci kilometrow,
jakie powdd bedzie mogl przejechaé bezawaryjnie nabytym samochodem. Biegly nie stwierdzil, by powod w trakcie
eksploatacji pojazdu mdgl samoistnie wywolac przyczyne powstania awarii. W szczegdlno$ci wbhrew sugestiom Sadu
Rejonowego nie spos6b twierdzié, ze powod powinien natychmiast zakonczy¢ jazde, gdy zapalila sie kontrolka w
pojezdzie. Podjete przez powoda dzialania biegly ocenil jako prawidtowe. Skoro A. L. (1) nie przyczynil sie do awarii
samochodu, nalezy stwierdzic, ze jej zrédlem jest wada fizyczna pojazdu istniejgca w dacie sprzedazy.

Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenistwa na kupujacego (czyli w chwili wydania rzeczy — art. 548 §1 k.c.) lub wynikly z przyczyny
tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tym momencie. Powyzsza odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczona takze w przypadku, gdy
przedmiotem zbycia jest uzywana rzecz ruchoma, o czym stanowi art. 568 k.c. Zdanie drugie tego przepisu stwierdza
jedynie, iz w przypadku gdy kupujacym jest konsument a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma
odpowiedzialno$é sprzedawcy moze zostaé ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujgcemu.

Poniewaz w niniejszej sprawie wada samochodu ujawnila sie kilka dni po jego sprzedazy powodowi, miala charakter
wady istotnej, gdyz calkowicie uniemozliwiala normalne eksploatowanie samochodu, a pozwany nie wykazal, ze wada
badz jej przyczyna zaistniala juz po wydaniu tego samochodu powodowi, to za skuteczne nalezy uznaé oswiadczenie
powoda o odstgpieniu od zawartej umowy, a takze za zasadne jego roszczenia objete powddztwem, choé nie pelnej
wysokoSci objetej zadaniem pozwu. Pow6d byl bowiem uprawniony do odstgpienia od umowy sprzedazy, ktorego
skutecznie dokonal, jak rowniez do zgdania zwrotu tego co w zwigzku z umowa Swiadczyt (art. 494 k.c.).

Co do zasady uzasadnione jest rowniez roszczenie odszkodowawcze powoda oparte na art. 566 § 1 k.c. Obecne
brzmienie przepisu nie pozostawia juz watpliwosci, ze obowiazek naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 566 § 1



k.c. zdanie pierwsze, jest czeScia rezimu rekojmi i aktualizuje sie wowcezas, gdy kupujacy skorzystat skutecznie z innych
przystugujacych mu uprawnien (m.in. odstapienia od umowy).

Zadanie pozwu w tym zakresie Sad Okregowy ocenil jako nieuzasadnione jedynie w niewielkim zakresie, a to odnoénie
kwoty 50 zl z tytulu wydatkéw na pomiar kompres;ji silnika, ktora to kwota w istocie stanowi koszt sporzadzenia
opinii bieglego i tak powinna zostaé rozliczona. Korekta zasadzonej kwoty wynikala réwniez z popelnionego przez
autora pozwu bledu rachunkowego, gdyz suma roszczen wykraczajacych poza cene sprzedazy jest inna niz wskazana
w pozwie (180,50z1+75,50z+42271+12471=802z}, a nie 822z}). Zadana kwote nalezalo réwniez obnizyé o 100 zl,
albowiem powodd potwierdzit w zeznaniach, ze kwota ta zostal mu przez pozwanego zwrdcona kiedy okazalo sie, ze
samocho6d wyprodukowano rok wezeéniej niz wynikalo z dokumentow, zatem z ceny sprzedazy nalezalo uwzglednic¢
jedynie 9400zt

Za shuszne Sad Okregowy uznat takze zadanie przez powoda odsetek za op6znienie w spelieniu dochodzonych
roszczen i na podstawie art. 481 §1 k.c. zasadzit te odsetki od dnia 29 kwietnia 2015 roku w zakresie naleznoéci objetej
pierwotnym pozwem, oraz od dnia 12 stycznia 2017 roku od rozszerzonego powddztwa. Pierwsza z powyzszych dat
wynika z terminu wyznaczonego pozwanemu w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2015r. (art. 455 k.c.), za$ druga data wynika
z dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 11 stycznia 2017 roku.

W pozostalym natomiast zakresie z przyczyn podanych wyzej powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Orzekajac o kosztach postepowania, zar6wno za pierwsza instancje, jak za drugg instancje, Sad Okregowy opart sie
na art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 §1 i §3 k.p.c., uznajac iz przy tak niewielkim zakresie w jakim powd6dztwo
zostalo oddalone, zasadnym jest obcigzenie pozwanego calo$cig kosztow procesu za obie instancje. Koszty poniesione
przez powoda w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyniosly lacznie 3954z}, na ktora to kwote zlozyly sie:
517zt — oplata od pozwu, 17z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2400zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 1000z}
zaliczka na bieglego, 20zt oplata od rozszerzonego powoddztwa. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika powoda
zostala okre$lona na podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461 z pdzn. zm.) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) i w zw. z §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2016r. poz. 1668).

Z kolei w drugiej instancji koszty poniesione przez powoda wyniosty lgcznie 2336 zl. Na kwote te zlozyla sie
oplata od apelacji w wysoko$ci 536z} i wynagrodzenie pelnomocnika wynoszace 1800 zl, przy czym wynagrodzenie
pelnomocnika zostalo okre§lone w wysoko$ci wynikajacej z §2 pkt 5 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
z pbzn. zm.)

O S$ciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Wadowicach kwoty 200,54zt Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2016r. poz. 623 z pdzn. zm.)

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
wyroku, za$ na podstawie art. 385 k.p.c. jak w punkcie 2 wyroku.

SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Krzysztof Lisek SSO Grzegorz Bula



