Sygn. akt IT Ca 1006/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Joanna Czernecka

SO Lucyna Rajchel

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. K. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko M. K., o zobowigzanie do
zlozenia o$wiadczenia woli, zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 stycznia
2016 r., sygn. akt I Ca 2205/15

postanawia:
1. odrzucié skarge;

2. zasadzi¢ od skarzacej M. K. na rzecz J. K. kwote 2700 zl (dwa tysiagce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wywolanego wniesiona skargg.

SSO Joanna Czernecka SSO Zbigniew Zgud SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

M. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IT Ca 2205/15, jako podstawe wznowienia powolala tre$é art. 401
pkt 2 k.p.c. — z powodu braku moznoéci dzialania w nim pozwanej, na skutek naruszenia przepiséw prawa oraz w
oparciu o tre$c¢ art. 403 § 2 k.p.c. z powodu wykrycia okolicznoéci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych pozwana nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Uzasadniajac
skarge podniosla, ze o wniesieniu apelacji i wyroku Sadu Okregowego dowiedziala sie dopiero w dniu 9 lutego 2017
r., nigdy nie otrzymala ani odpisu apelacji, ani tez zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Dodala réwniez,
iz w toku postepowania przed sadem I instancji stawila sie tylko na jedna rozprawe w dniu 13 lutego 2013 r., Z
powodu probleméw zdrowotnych w dniu 4 czerwca 2014 r. przebywata w szpitalu w Wielkiej Brytanii, a w dniach od
27 sierpnia do 27 wrzeénia 2014 r. oraz od 9 pazdziernika 2014 r. do 10 marca 2015 r. byla niezdolna do stawiennictwa
z powodu problemoéw z kregostupem oraz ciezkiej depresji. Na rozprawie w dniu 2 marca 2015 r. Sad postanowil
pominaé dowdd z przeshuchania pozwanej, uznajac jej niestawiennictwo za nieusprawiedliwione, tym samym w ocenie
skarzacej pozbawil ja moznos$ci dzialania. Po ogloszeniu wyroku (przez Sad Rejonowy — oddalajacego powoddztwo)
pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o sporzadzenie jego uzasadnienia, w dniu 14 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik
pozwanej poinformowal Sad, ze przestal pelni¢ funkcje jej pelnomocnika, w chwili otrzymania apelacji (1 pazdziernika
2015 r.) pelnomocnik usitowat wielokrotnie skontaktowac sie z pozwang, jednak bezskutecznie. Skarzaca podniosta
rowniez, iz nie byla Swiadoma obowigzku informowania sagdu o zmianie swojego adresu, dlatego zar6wno apelacja
jak i zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej zostaly wyslane na nieaktualny adres zamieszkania pozwanej
w Polsce. Skarzaca podkresdlila, ze nie otrzymala zadnego pouczenia o tresci art. 136 k.p.c., jak rowniez nie zostala

pouczona o tredci art. 1135 ° k.p.c. Dodala réwniez, ze dopiero w chwili obecnej wykryla takie $rodki dowodowe ( w



postaci zeznan §wiadkéw), ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie mogla skorzysta¢ z uwagi na swdj
stan zdrowia, w szczegolnoéci z uwagi na brak rozeznania otaczajacej rzeczywisto$ci oraz brak mozliwosci ustalenia
danych osobowych i adresowych §wiadkow.

J. K. wnibsl o jej odrzucenie i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu cywilnym obowiagzuje zasada wyrazona w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg prawomocne wyroki
sadowe sa co do zasady niewzruszalne. Przepisy okreslajace warunki, na jakich moze nastgpic uchylenie lub zmiana
prawomocnego wyroku, muszg byé - jako wyjatek od w/w reguly interpretowane $cisle i nie mogg shuzy¢ korygowaniu
bledéw popemionych przez strone przy prowadzeniu poprzedniej sprawy.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Zakres postepowania zapoczatkowanego
skarga o wznowienie postepowania wytycza za$ art. 412 § 1 k.p.c., w my$l ktérego sad rozpoznaje sprawe na nowo
w granicach jakie okreéla podstawa wznowienia, przedmiotem postepowania jest udowodnienie istnienia podstawy,
na ktorej oparto skarge w konkretnej sprawie. W §wietle art. 409 k.p.c. istotnym elementem skargi o wznowienie
postepowania jest wiec podanie podstawy wznowienia oraz jej uzasadnienie. Skarga o wznowienie postepowania
badana jest przez sad jako dopuszczalna pod dwoma wzgledami, tj. dopuszczalnoSci samej skargi oraz dopuszczalnoSci
wznowienia postepowania. O dopuszczalnoSci skargi o wznowienie postepowania decyduje zachowanie ustawowego
terminu do jej wniesienia oraz oparcie skargi na ustawowych podstawach do jej wniesienia. Majacy tu zastosowanie
art. 407 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, termin
ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie
mozno$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej
organ lub przedstawiciel ustawowy. Z kolei w kontekécie ustawowej podstawy zgdania wznowienia postepowania w
rozpatrywanej sprawie moglby by¢ art. 401 pkt 2 k.p.c., ktéry stanowi m.in., ze mozna zada¢ wznowienia postepowania
z powodu niewazno$ci jezeli na skutek naruszenia przepiséw prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania. To w
tej przestance skarzaca upatrywata podstawy zadania wznowienia, natomiast druga z przywolanych podstaw art. 403
§ 2 shuzy jedynie zakomunikowaniu, ze obecnie skarzaca posiada srodki dowodowe, z ktérych nie miala mozliwosci
skorzystaé¢ w toku postepowania.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami sprawy I C 1198/12/K (II Ca 2205/15) doszed}! do przekonania, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zaistniala przestanka, na ktérg powoluje sie skarzaca, a tym samym
wniesiona przez nia skarga jest niedopuszczalna — jako nieoparta na ustawowej podstawie. Z akt sprawy objetej
skarga o wznowienie wynika, ze pozwana odebrala osobiscie odpisu pozwu i zawiadomienie o terminie pierwszej
rozprawy wraz z pouczeniami (dowdd doreczenia - k. 48 akt I C 1198/12/K). Jak wynika z tre$ci zawiadomienia
wygenerowanej z sytemu currenda pozwanej w ramach udzielonych pouczen zostalo doreczone réwniez pouczenie
o tresci art. 136 k.p.c. Wraz z zawiadomieniem o rozprawie pozwana zostala pouczona, ze strony maja obowigzek
zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania, a w razie zaniedbania tego obowigzku pismo sagdowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. Nie ulega watpliwosci,
ze skarzaca nie tylko nie wskazala Sadowi nowego adresu miejsca zamieszkania, ale nawet nie wskazywala, ze
dotychczasowy adres jest nieaktualny. W postepowaniu I C 1198/12/K skarzgca od samego poczatku korzystala z
uslug profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na zadnym etapie tego postepowania nie poinformowal sadu o zmianie
miejsca zamieszkania pozwanej. Jedyna taka informacja pojawia sie w piSmie pelnomocnika datowanym na dzien
3 pazdziernika 2012 r. (k. 101), ale mowa w nim tylko o tym, ze pozwana przebywa poza granicami Polski gdzie
pracuje. Ponadto pozwana osobiécie uczestniczyla w rozprawie w dniu 13 lutego 2013 r., w trakcie ktérej rowniez
nie poinformowala sagdu o zmianie adresu zamieszkania. W zwigzku z powyzszym o kazdym kolejnym terminie
rozprawy przed Sadem Rejonowym informowany byl pelnomocnik pozwanej. Nawet w przypadku, gdy na termin
byla wzywana pozwana, a kierowana do niej korespondencja na dotychczasowy adres powracala jako nie podjeta po
podwdjnej awizacji pelnomocnik usprawiedliwiat jej nieobecno$¢ problemami zdrowotnymi (np. protokét rozprawy



z dnia 24 marca 2014 r.) i nie wskazywal na wadliwo$¢ doreczen wezwan. Z powodu nieobecnosci pozwanej
kilkukrotnie zreszta byly odraczane rozprawy przed Sadem Rejonowym. Podstawy wznowienia skarzaca upatruje
w braku zawiadomienia jej o terminie rozprawy apelacyjnej i niedoreczenia jej odpisu apelacji, powolujac sie
jednoczeénie, na fakt wypowiedzenia pelnomocnictwa. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 27 maja 2015 r. Sad Rejonowy
wydal wyrok. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyl réwniez pelnomocnik pozwane;j. Apelacje od wyroku wniost
powdd. Odpis apelacji zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi pozwanej w dniu 30 wrzesnia 2015 r. (k. 311).
W dniu 19 pazdziernika 2015 r. do Sadu Okregowego wplynelo pismo pelnomocnika pozwanej, zawiadamiajgce
o zaprzestaniu pehlienia funkcji pelnomocnika, ponownie bez jakiegokolwiek wskazania, ze dotychczasowy adres
skarzgcej jest nieaktualny. Po otrzymaniu tej informacji Sad Okregowy odnotowal wypowiedzenie pelnomocnictwa,
a o terminie rozprawy zawiadomil pozwana na jedyny znany adres, pod ktory kierowana byla dotychczasowa
korespondencja pozwanej tj. ul. (...) w K.. Po zwrocie niepodjetej przesylki (prawidlowo dwukrotnie awizowanej)
Sedzia Sprawozdawca polecil ustalenie w bazie PESEL-SAD adresu pozwanej. Z zapisku urzedowego sporzadzonego
w dniu 14 stycznia 2016 r. wynika, ze w bazie tej jako aktualny adres zameldowania widnieje ten, pod ktéry doreczana
byla korespondencja sadowa. W Swietle powyzszego nie sposob uznaé, by pozwana zostala pozbawiona moznosci
dzialania, na skutek naruszenia przepiséw prawa. Sad Okregowy, nie posiadajac informacji o zmianie adresu przez
skarzaca byl uprawniony do kierowania korespondencji pod jedyny znany i wskazany w aktach adres. Wynika to
wprost z art. 136 k.p.c., ktéry przesadza w takiej sytuacji o skutecznosci doreczenia nawet pod nieaktualnym adresem.
Nie doszlo zatem do naruszenia przepiséw postepowania. To pozwana nie wypeliajac obowigzku nalozonego art.
136 k.p.c. doprowadzila do skierowania zawiadomienia pod dotychczasowym adresem. Tym samym wszystkie zarzuty
skarzacej nalezalo uznaé za bezpodstawne. Sad Okregowy prawidlowo bowiem uznal, ze pozwana zostala prawidlowo
poinformowana o terminie rozprawy apelacyjnej, za§ sam odpis apelacji zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanej
przed poinformowaniem Sadu o wypowiedzeniu pelnomocnictwa, co w $wietle art. 94 § 1 k.p.c. jest doreczeniem
skutecznym. Nie bylo przy tym podstaw do pouczania skarzacej o koniecznoSci ustanowienia pelnomocnika do
doreczen dla osoby zamieszkalej zagranica. Pozwana posiadala bowiem pelnomocnika i nigdy nie poinformowata
skutecznie Sagdu o wyprowadzeniu sie zagranice. Podnoszone przez skarzaca okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia
nie niweczg skutecznosci doreczenia w trybie art. 136 k.p.c. zwlaszcza, ze zgodnie z twierdzeniami skargi datuja sie
juz na czas kiedy strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie bylo zatem przeszkdéd w
zawiadomieniu Sadu o zmianie adresu. Nie moze takze by¢ podstawa wznowienie pominiecie dowodu z przestluchania
pozwanej w marcu 2015 roku, skoro czynno$¢ ta dokonana byla przez Sad Rejonowy a pozwana wnosi w wznowienie
postepowania przed Sadem Okregowym. Podstawa wznowienia zatem nie zachodzi.

Co do drugiej podstawy wznowienia, to rowniez nie mozna przyjac, aby podstawa ta zachodzila. Skarzaca upatruje
nowych dowodéw w zeznaniach trzech §wiadkow, ktorych jakoby nie mogla powolaé z racji swojego stanu zdrowia.
Sad Okregowy podziela poglad wyrazany w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2017 1., IV CZ 34/17, cyt. za Legalis), ze ,[hlipoteza art. 403 § 2 k.p.c. objete sa takie §rodki dowodowe, ktbre istnialy
w czasie postepowania, o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednoczeSnie nie mogly by¢ w tym postepowaniu
wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywno$ci oznacza przy tym, ze chodzi o dowody, ktérych na
etapie wcze$niejszego postepowania strona nie znala i nie mogla z nich skorzystaé. Innymi slowy strona nie wiedziata
o ich istnieniu i nie mogla o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu staranno$ci przecietnego uczestnika postepowania,
nalezycie dbajacego o swoje interesy. Do nowoSci nie zalicza sie tych dowodow, ktére nie zostaly przez strone powolane
na skutek opieszalo$ci, zaniedbania, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 ., Il CZ 5/07; z dnia 19 marca 2016 r., IV CZ 108/14 oraz z dnia 7 wrze$nia 2016
r., IV CZ 41/16).”. Pozwana byla w sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry nie wskazywal
na jakiekolwiek trudnosci pozwanej w podjeciu obrony. Pozwana w sprawie I C 1198/12/K na rozprawie w dniu 11
czerwca 2012 roku zlozyla obszerna odpowiedzZ na pozew z wnioskami dowodowymi. Wnioski te obejmowaly takze
przestuchanie $wiadka. Dalsze pismo procesowe z wnioskami dowodowymi zlozono 15 listopada 2012 roku (k. 119
akt I C 1198/12/K). Wszystko to mialo miejsce jeszcze przed wskazywanymi problemami zdrowotnymi pozwane;.
Podobnie, juz w maju 2015 roku, pozwana zlozyla pismo (k. 272-274 akt I C 1198/12/K), w ktoérym opisuje stan
faktyczny sprawy. Podawala wowczas, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie moze stawi¢ sie na rozprawie, ale nie
sygnalizowala, ze przeszkody w sktadaniu wnioskéw dowodowych. Nie wskazywano ani przy sktadaniu odpowiedzi na



pozew, ani pdzniej, izby pozwana chciala zglosié¢ jakiekolwiek dalsze wnioski dowodowe z zeznan $wiadkow, lecz nie
miala takiej mozliwo$ci ze wzgledu na nieznajomos$¢ adreséw tych osob. Nie sposob racjonalnie przyjac, ze pozwana
nie miala §wiadomosci istnienia 0os6b mogacych potwierdzi¢ relacje stron w okresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy. Musiala o istnieniu tych os6b wiedzie¢. Sama bowiem musiala pozostawaé w relacjach z nimi. Nawet jesli
nie znata wowczas adresoéw tych osob, nalezalo wskazywaé taka okolicznoéé. Strona miala zreszta profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry mogl udzielié¢ jej pomocy w ustaleniu adresow $§wiadkéw. Nie ma zatem podstaw do przyjecia,
aby zachodzila podstawa wznowienia postepowania na tej podstawie.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na nalezne koszty zlozyla sie kwota 2700 zt tytulem
wynagrodzenia dla reprezentujacego J. K. profesjonalnego pelnomocnika, ktérej wysokoé¢ Sad Okregowy ustalit na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO Joanna Czernecka SSO Zbigniew Zgud SSO Lucyna Rajchel



