Sygnatura akt IT Ca 1072/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Katarzyna Serafin - Tabor

Protokolant: starszy protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 201 7r. w K.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

z dnia 28 lutego 2017 r., sygnatura akt I C 2849/16/N

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Wasik SSO Katarzyna Serafin — Tabor

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) przeciwko W. K. zaplate (pkt I) i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1 217z}

tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym.



Wyrokiem z 12 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie do sygn. akt I C 248/09/S, Sad Rejonowy dla Krakowa
— Srédmiescia w Krakowie zobowigzal Skarb Pafistwa — Wojewode (...) do wyplacania W. K. renty wyréwnawczej w
wysoko$ci po 200 zt miesiecznie poczawszy od 4 stycznia 2009 roku do 30 wrzeénia 2014 roku.

Strona powodowa zaplacila pozwanemu przelewem kwoty w wysokoSci po 200 zt w dniach: 29 wrzeénia 2014 roku
tytulem renty wyréwnawczej za pazdziernik 2014 roku, 24 pazdziernika 2014 roku tytulem renty wyréwnawczej za
listopad 2014 roku, 25 listopada 2014 roku tytulem renty wyréwnawczej za grudzien 2014 roku, 22 grudnia 2014
roku tytulem renty wyré6wnawczej za styczen 2015 roku, 28 stycznia 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za luty
2015 roku, 25 lutego 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za marzec 2015 roku, 25 marca 2015 roku tytulem renty
wyréwnawczej za kwiecien 2015 roku, 24 kwietnia 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za maj 2015 roku, 26 maja
2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za czerwiec 2015 roku, 25 czerwca 2015 roku tytutem renty wyréwnawczej za
lipiec 2015 roku, 24 lipca 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za sierpien 2015 roku, 27 sierpnia 2015 roku tytutem
renty wyr6wnawczej za wrzesien 2015 roku, 25 wrzesnia 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za pazdziernik 2015
roku, 26 pazdziernika 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za listopad 2015 roku, 27 listopada 2015 roku tytutem
renty wyréwnawczej za grudzien 2015 roku, 21 grudnia 2015 roku tytulem renty wyréwnawczej za styczen 2016 roku.
Lacznie 3 200 zl.

Pismem z 7 stycznia 2016 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty (zwrotu) nienaleznie wyplaconego
$wiadczenia za okres od 29 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku z tytulu renty wyréwnawczej.

Pismem z 29 stycznia 2016 roku pelnomocnik pozwanego zwroécit sie do strony powodowej o zweryfikowanie jej
stanowiska wskazujac, ze w wyroku zasadzajacym rente sad uznal za zasadne przyznanie jej pozwanemu do czasu
terminowego ukoniczenia przez niego nauki. Po zakonczeniu studiéw pozwany podjal nauke na kolejnym kierunku
studiéw dziennych.

Powdd od dziecinstwa otrzymywal rente wyréwnawcza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) w zwigzku z zakazeniem
go (...); powod nadal pozostaje w leczeniu.

Wyrok wydany w sprawie I C 248/09/S dotyczy zasadzenia renty za okres do czasu ukonczenia przez powoda nauki
na studiach stacjonarnych, ktéra powdd kontynuowal do konica stycznia 2016 roku.

Kwote uzyskana w okresie od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2016 roku powod przeznaczyl na biezace potrzeby
i dopiero w oparciu o tre§¢ wezwania do zaplaty powod zorientowal sie, ze otrzymat nienalezne $wiadczenie.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanego, ktérych wiarygodnosci nie podwazyl zaden dowod
przeprowadzony w niniejszym postepowaniu. Ponadto ich tre$¢ byla zgodna z treScia dokumentéw przedlozonych
przez strony.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy na wstepie wskazal, ze wobec w zasadzie niespornego
stanu faktycznego niniejszej sprawy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy strona powodowa moze skutecznie
wystapic przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia. W tym kontekscie Sad
powolal tresé art. 405 k.c. oraz art. 410 § 2 k.c. i wskazal, ze ustalenie w toku procesu sadowego w sprawie I C 248/09/
S okresu trwania obowigzku zaplaty renty wyréwnawczej musialo skutkowaé uznaniem bezpodstawnosci wyplaty
tej renty w okresie objetym zadaniem pozwu, skoro wyrok dotyczyl okresu do 30 wrzeénia 2014 roku. Powolany
prawomocny wyrok przesadzal zatem o koniecznoéci zakwalifikowania wyplaconej pozwanemu renty w okresie po
30 wrzeénia 2014 roku jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie majace charakter nienaleznego
powinno by¢ za$ zwrdcone osobie, ktora dokonala jego wyplaty (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w przepisie art. 411 k.c. wymienione zostaly sytuacje, w ktérych pomimo spelienia
przeslanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu Swiadczenia. Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c.,
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu



niewaznej czynno$ci prawnej. Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze
strona powodowa spelniajac $wiadczenie na rzecz pozwanego wiedziala, ze spelnia $wiadczenie nienalezne, to znaczy
wiedziala, Ze nie jest do niego zobowiazana w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie z 12 pazdziernika 2012 roku (I C 248/09/S). Strona powodowa dysponowala bowiem przedmiotowym
wyrokiem, w ktérym — jak to ujal w pozwie pelnomocnik strony powodowej — Sad precyzyjnie wskazal, za jaki okres
nalezy sie pozwanemu renta wyréwnawcza. Strona powodowa miata zatem wiedze zar6wno co do stanu faktycznego,
jak i co do braku jakiejkolwiek podstawy prawnej Swiadczenia. W tej sytuacji w ocenie Sadu Rejonowego nie sposoéb
bylo przyjaé, ze strona powodowa pozostawala w bledzie co do obowigzku $wiadczenia na rzecz pozwanego. Miala ona
bowiem calkowita $wiadomo$¢ tego, iz §wiadczenie w postaci renty wyr6wnawczej nie nalezy sie pozwanemu oraz ze
spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykona¢, a mimo to je spelnila. W zwiazku
z powyzszym — niezaleznie od tego, czy pozwany otrzymana od strony powodowej korzys$¢ zuzyl, czy tez nie oraz czy
zuzywajac ja winien byl sie liczy¢ z obowiazkiem jej zwrotu (art. 409 k.c.), strona powodowa nie mogta zdaniem Sadu
skutecznie domagaé sie jej zwrotu, dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

Kierujac sie zaé zasada odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., Sad orzekt o kosztach
postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zaskarzyla go w calo$ci i zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego z pominieciem wydrukow salda rachunku bankowego pozwanego, z ktérych wynika, ze Srodki jakie
pozwany otrzymat od strony powodowej w okresie od grudnia 2014 do grudnia 2015 zostaly przez niego przelane na
jego inne konto, a nie jak ustalil Sad zuzyte;

2. naruszenie art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie
wniosku strony powodowej o sprostowanie protokotu rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku,
podczas gdy pelnomocnik strony powodowej sprecyzowal, iz w sensie lagro strona powodowa znala tre$¢ wyroku
jednakze w momencie wykonywania konkretnych enumeratywnie wyliczonych przelew6w pracownik ksiegowosci
mial mylne wyobrazenie, ze przelew powinien wykonaé, podczas gdy strona powodowa takiego obowiagzku nie miata i
w tym zakresie Sad dokonal wyktadni - o§wiadczenia pelnomocnika strony powodowej — sprzecznej z do§wiadczeniem

Zyciowym,;

3. naruszenie art. 233 § k.p.c. poprzez wyprowadzenie wniosku z niewiarygodnych i sprzecznych w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, zeznan pozwanego, ktory zeznal, iz dopiero w momencie otrzymania wezwania do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia zorientowal sie, ze otrzymal od strony powodowej Swiadczenie pieniezne dochodzone w
niniejszym postepowaniu, podczas gdy z przedlozonych przez pozwanego wydrukéw salda jego rachunku bankowego
wynika, ze co najmniej dwukrotnie powod dokonal przelewu na swoj inny rachunek bankowy Srodkéw obejmujacych
takze wyplacone przez strone powodowa. Przelewy pozwany wykonal 24 maja 2015 r. i 3 marca 2016 r., wezwanie
do zaplaty pozwany otrzymal - jak twierdzi - 7 stycznia 2016 r., a pomimo tego majac na rachunku bankowym $rodki
otrzymane od strony powodowej (nie zuzyte) przelal je na inne swoje konto, o czym $§wiadczy choc¢by adresat w tytule
przelewu;

4. naruszenie art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez niezastosowanie wskazanych przepiséw do ustalonego stanu
faktycznego, podczas, gdy wykladnia systemowa przepisow tytul V Kodeksu cywilnego - Bezpodstawne wzbogacenie
nakazuje, wobec umiejscowienia art. 409 k.c. przed art. 411 k.c., wykladnie tychze przepisow z uwzglednieniem w
pierwszej kolejnoéci obowiazku zwrotu przysporzenia jakie otrzymal pozwany.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej obowigzku zwrotu kwoty 3200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz obowigzku zwrotu kosztéw postepowania
w tym kosztow zastepstwa pelnomocnika zawodowego za obie instancje, wzglednie na wypadek uznania przez
Sad odwolawczy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia



postepowania dowodowego w caloéci, o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - rozwazania natury prawnej Sadu I instancji. Takze w
zasadzie ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad powiela, z ta jedynie r6znica, ze by¢ moze zbyt pochopnie uznal
Sad Rejonowy, za zeznaniami powoda, ze ten otrzymane Swiadczenie zuzyl, choé¢ zeznanie powoda bylo nie dosé¢, ze
golostowne, to jeszcze pozostawalo w sprzecznoéci z wydrukiem z jego rachunku bankowego, z ktérego nie wynikato,
aby kwoty przelewane przez strone powodowa byly wydawane na biezaco, a raczej przelewane na inny rachunek
pozwanego, a cel tych przelewdw nie zostal przez pozwanego wyjasniony w spos6b satysfakcjonujacy. Niemniej jednak,
nawet pominiecie tego ustalenia, nie prowadzi do zmiany wyroku, gdyz ten, z racji wlasciwego zastosowania norm
prawa materialnego, odpowiada prawu.

Z kolei dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo wiekszego znaczenia, czy powod, i kiedy, zorientowal sie, ze otrzymuje
$wiadczenia nienalezne w Swietle wyroku 12 pazdziernika 2012 roku, gdyz wspomniane wyzej, a omdwione w dalszej
cze$ci uzasadnienia prawo materialne relewantne w sprawie, wykluczylo uwzglednienie powodztwa. Zaznaczy¢ jednak
wypada, ze pozwany inkasujacy rente przez wiele lat, bedacy jednocze$nie w przekonaniu, ze nalezy mu sie ona za caly
czas nauki (studiow) wcale nie musial zywié¢ przekonania, ze wplaty poczawszy od pazdziernika 2014 r. sa nienalezne,
skoro przeciez kontynuowal nauke na wyzszej uczelni.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut naruszenia art. 160 §1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, iz wniosek strony powodowej
o sprostowanie protokotu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 roku zostal oddalony zarzadzeniem przewodniczacego z
dnia 16 marca 2017 roku. Mozliwo$¢ i tryb sprostowania protokotu jest uregulowana w art. 160 § 1 k.p.c. Przepis ten
przewiduje odrebny tryb zaskarzania wydanych w tym trybie rozstrzygnieé, gdyz od zarzadzenia przewodniczacego
przystuguje odwolanie do Sadu. Rozstrzygniecia wydane w tym trybie konczg procedure sprostowania protokotu, a
Sad II instancji nie ma mozliwosci weryfikowania prawidlowoséci wydanych w tej kwestii orzeczen. Jest to zreszta
niemozliwie choéby z tego powodu, ze zaden czlonek skladu Sadu II instancji nie bral udzialu w rozprawie, ktorej
dotyczy protokol, zatem nie moze mie¢ wiedzy o jej przebiegu z innych Zrodel niz wlaénie z tego protokotu. Co istotne
W niniejszej sprawie, strona powodowa kwestionuje tre$¢ protokotu i odmowe jego sprostowania, choé nie wyczerpala
procedury z art. 160 § 1 k.p.c., gdyz nie odwolala sie od zarzadzenia z 16 marca 2017 .

Przechodzac do analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego
powolywany w apelacji, jako powinna podstawa rozstrzygniecia w sprawie art. 409 k.c. nie moze by¢ odczytywany
bez powigzania z trescig art. 411 pkt. 1 k.c., ktérego cho¢ nie wprost, to jednak naruszenie zarzuca jednocze$nie
apelujacy. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze mimo ze zasadg jest obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia
(z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi z art. 409 k.c.), w niektorych - osobno w art. 411 k.c. wymienionych -
sytuacjach nie mozna jednak zada¢ zwrotu spelnionego §wiadczenia. Przepis art. 411 k.c. wymienia sytuacje, w ktérych
mimo spelienia ogblnych przestanek zwrotu nienaleznego Swiadczenia z art. 410 § 2 k.c. wylaczone jest roszczenie o
dokonanie tego zwrotu. W tym konteksScie w pierwszym rzedzie zbada¢ nalezalo czy ustalony stan faktyczny pozwalal
na stwierdzenie wystapienia przestanek z art. 411 k.c., udzielenie bowiem odpowiedzi twierdzacej dezaktualizowaloby
konieczno$¢ i zasadno$¢ prowadzenia rozwazan co do aktualizacji przepiséw ogdlnych o bezpodstawnym wzbogaceniu
dotyczacych zwrotu uzyskanej korzySci.

Tytulem uwagi ogoblnej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym juz pogladem, spelniajacy Swiadczenie nie wie,
ze jest do Swiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spelnia
nalezne $wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego o
nich wyobrazenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r. IV CKN 1575/00). Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze nie chodzi tu o blad w rozumieniu art. 84 k.c. Juz z tego wzgledu, ze Swiadczenie przez strone



powodowa przedmiotowej kwoty pieniedzy z oczywistych przyczyn, nie stanowi wyrazu o$wiadczenia woli, a tylko
do tego typu czynnoS$ci konwencjonalnych, przepis ten ma zastosowanie. Skoro tak, to jakiekolwiek przewidziane w
tym przepisie wyznaczniki mozliwo$ci powolania sie na blad, nie majg w sprawie zastosowania. Istotne zatem jest,
ze blad w pryzmacie zakresu znaczeniowego przepisu art. 411 pkt 1 k.c. ma to znaczenie, ze stanowi zaprzeczenie
mozliwo$ci posiadania pelnej i obiektywnej wiedzy o rzeczywisto$ci, albowiem fundamentalne dla definicji tego
pojecia pozostaje mylne wyobrazenie o tejze rzeczywisto$ci. Podkreélenia w tym miejscu nadto wymaga, ze nie ma
przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze spelniajacy Swiadczenie, przy dolozeniu nalezytej starannoéci
mogt sie dowiedzieé, ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad zostal zawiniony przez spelniajacego
Swiadczenie.

Nie sposob nie odnie$¢ sie w tym miejscu do funkcjonalnego uzasadnienia zaprezentowanego rezultatu wykladni,
ktore niewatpliwie nakazuje poczytac¢ znaczenie art. 411 pkt 1 k.c. jako forme penalizacji zachowania zubozonego,
ktéry mimo posiadania pelnej wiedzy, ze nie jest zobowigzany, Swiadczy a nastepnie zada zwrotu, co godzi miedzy
innymi w pewno$¢ obrotu prawnego. Przepis ten stanowi zatem wyjatek od zasady, ze jakiekolwiek przesuniecia,
winny mie¢ swoja przyczyne, zas$ jej brak wywoluje obowiazek zwrotu i jako taki, przepis ten musi by¢ interpretowany
SciSle, zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Na uwage zasluguje roéwniez rozklad ciezaru dowodu w tym zakresie,
albowiem spelniajacy dobrowolnie §wiadczenie nienalezne traci prawo zadania jego zwrotu tylko wowczas, gdy
przyjmujacy $wiadczenie udowodni, ze $wiadczacy dobrowolnie miat calkowita Swiadomos¢ tego, ze sie ono od niego
nie nalezy i ze moze je bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé, a mimo to je spelil (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1938 r. I C 1642/37). Powyzsze uwarunkowania prawne wymagaly zatem
przeprowadzenia analizy przede zachowania strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynikalo,
ze strona powodowa spelniajac $§wiadczenie na rzecz pozwanego wiedziala, ze spelnia §wiadczenie nienalezne, to
znaczy wiedziala, ze nie jest do niego zobowiazana w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia
w Krakowie z 12 paZdziernika 2012 roku (I C 248/09/S). Strona powodowa dysponowala przedmiotowym wyrokiem,
w ktérym Sad precyzyjnie wskazal, za jaki okres nalezy sie pozwanemu renta wyréwnawcza. Strona powodowa miala
zatem wiedze zaro6wno co do stanu faktycznego, jak i co do braku jakiejkolwiek podstawy prawnej §wiadczenia. W
ocenie Sadu apelacja powoda nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw faktycznych racjonalizujacych wniosek, ze
stan pelnej wiedzy powodki co do obowiazku §wiadczenia nie istnial, ogniskujgc zaprezentowana krytyke jedynie w
kierunku $wiadomoS$ci pozwanego co do przekazania mu nienaleznego Swiadczenia. Ten za$ kierunek argumentacji,
z przyczyn szczegblowo opisanych powyzej, pozostaje niewystarczajacy do wykazania prawdziwoéci orzeczenia Sadu
I instancji.

Spekienie hipotezy art. 411 k.c. (w tym wypadku jego pkt 1) powoduje, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia wygasa, a zatem zbednym jest analiza tego, czy wzbogacony mial obowiazek liczenia sie z koniecznoécia
zwrotu Swiadczenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Strona powodowa przegrala
swoja apelacje, wiec byla zobowigzana do zwrotu jej kosztéw na rzecz pozwanego. Na zasadzong kwote 450 zl zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone na podstawie § 2 pkt. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu z daty
wniesienia apelacji.



