Sygn. akt IT Ca 1096/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny — Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SSO Krzysztof Lisek
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) spolki jawnej z siedziba w K.
przy uczestnictwie: J. K.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 28
lutego 2017 roku, sygnatura akt DzKw/KR1P/00076797/16

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Grzegorz Buta SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Lisek

Sygn. akt IT Ca 1096/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 77 czerwca 2017 roku

We wniosku zlozonym w dniu 26 wrze$nia 2016 r. (...)spotka jawna z siedziba w K. domagala sie ujawnienia w ksiedze
wieczystej (...) jako podstawy wpisu hipoteki przymusowej pod numerem 20, nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy z
dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt IX GNc 253/11, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie,
Wydzial IX Gospodarczy z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt IX GC 737/11. Uzasadniajac wniosek wnioskodawca
wskazal, ze w zwiazku z zawiadomieniem uczestnika o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci z dnia 1 czerwea 2012 r.,
sygn. akt Km 1709/12, zachodzi ciaglo$¢ hipoteki przymusowej dotyczacej naleznosci wynikajacej z opisanego nakazu
zaplaty. Do powyzszego wniosku jako podstawa dokonania zagdanego wpisu dolaczony byl notarialnie poswiadczony
odpis powyzszych orzeczeh opatrzonych klauzula wykonalnoSci. W dniu 14 grudnia 2016 roku wnioskodawca
przedlozyl oryginal wydanego w dniu 3 paZdziernika 2016 roku tytulu wykonawczego oznaczonego numerem 3,
stanowiacego w/w orzeczenia sadowe, ktory zgodnie z treéciag klauzuli wykonalnoSci zostal wydany w celu prowadzenia
egzekucji wobec dluznika z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...).



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 r., referendarz sqdowy oddalil wniosek uznajqc, iz brak
Jjest podstaw prawnych do zmiany podstawy wpisu hipoteki przymusowej uzyskanej na podstawie

tytulu zabezpieczenia. Referendarz stwierdzil, ze stosownie do art. 754 ' §1 k.p.c. , jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi, zabezpieczenie udzielone
wedlug przepiséow niniejszego tytulu upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podlegalo zabezpieczeniu. Upadek zabezpieczenia
wskutek uplywu miesiecznego terminu ustawowego jest bezwarunkowy i niezalezny od tego, czy
wierzyciel podjql czynnosci majqce na celu egzekwowanie roszczenia. Referendarz wskazal nadto,
ze upadek zabezpieczenia sprawia, iz hipoteka, mimo braku jej wykreslenia w ksiedze wieczystej,
utracila byt prawny, a skoro hipoteka ustanowiona na podstawie tytulu zabezpieczenia juz nie
istnieje, to tym samym brak jest mozliwosci zmiany jej podstawy wpisu. Podniést dodatkowo,
ze dolgczony do wniosku dokument - wwierzytelniony notarialnie odpis orzeczenia sqdowego nie
moze stanowié podstawy prawnej zgdanego wpisu. Zdaniem Referendarza sqdowego rowniez
zlozony w dniu 14 grudnia 2016 r. - w toku postepowania, oryginal tytutu wykonawczego nie moze
stanowié podstawy wpisu, gdyz zostal wydany dopiero po zlozeniu przedmiotowego wniosku,
zatem w chwili skladania wniosku o wpis w przedmiotowej sprawie , tj. dnia 26 wrzesnia 2016
r., tytul wykonawczy jeszcze nie istnial. Referendarz podniost takze, iz przedlozony w dniu 14
grudnia 2016 roku tytul wykonawczy zostal wydany wierzycielowi w innym celu niz dokonanie
wpisu zmiany podstawy wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej nr (...), gdyz na jego
podstawie wierzyciel byl uprawniony jedynie do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej
ksiegq wieczystq nr (...).

Skarge na orzeczenie referendarza sqdowego ztozylt wnioskodawca, zarzucajqgc naruszenie art. 328

§ 2 k.p.c. w zw. z art. 361k.p.c. i art. 362" k.p.c., art. 754" § 1 k.p.c. w zw. z art. 94, 94", 951 99 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sqd Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
oddalil wniosek. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy wskazal, iz odnosnie
zadania zmiany podstawy wpisu hipoteki przymusowej w doktrynie byly wyrazane roézne
poglady, zaréwno wykluczajgce mozliwosé zmiany przez uprawnionego tresci hipoteki, tak
aby zachowaé pierwszenstwo uzyskane na skutek wpisu hipoteki ustanowionej postanowieniem
o udzieleniu zabezpieczenia, jak i dopuszczajgce taka mozliwosé. W tym drugim przypadku
mozliwosé takq dopuszezano jedynie w drodze wyjatku w sytuacji gdy zachowano tozsamosé
zabezpieczonych wierzytelnosci oraz doszto do zmiany podstawy wpisu z dokumentu wydanego
w postepowaniu zabezpieczajgecym na dokument, ktory definitywnie stwierdza zabezpieczong
wierzytelnosé. Sad Rejonowy podniésl, ze w przypadku ustanowienia hipoteki przymusowej
w postepowaniu zabezpieczajqgcym, dla unikniecia upadku zabezpieczenia wierzyciel powinien
zlozyé wniosek o zmiane podstawy wpisu w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
orzeczenia uwzgledniajagcego roszczenie, ktore zabezpieczono hipotekq. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze nawet uwzglednienie stanowiska dopuszczajqgcego mozliwosé dokonania przedmiotowej zmiany
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, a takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25

stycznia 2016 roku stwierdzajgcego niekonstytucyjnosé art. 754( D &1 k.p.c., nie pozwala na
uwzglednienie zgdania wnioskodawcy, gdyz nie przedlozyt on wlasciwego dokumentu mogqgcego
stanowié podstawe takiego wpisu. Zdaniem Sqdu Rejonowego podstawaq zqdanego wpisu nie
moze po pierwsze byé notarialnie poswiadczony odpis tytulu wykonawczego, gdyz tytulem
wykonawczym w rozumieniu art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zwiqzku z art.
776 k.p.c. i 797 k.p.c. jest wylgcznie oryginal tego dokumentu. Nadto Sqd Rejonowy stwierdzil,
zZe podstawy takiej nie moze stanowié oryginal tytulu wykonawczego przedlozonego w dniu 14
grudnia 2016 roku. Sad ten podnioslt, ze wskazanie celu do jakiego wydany zostal dalszy tytul



wykonawczy jest wiqzqce dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych, a poniewaz przedlozony przez
wnioskodawce tytul wykonawczy zostal wydany w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
objetej ksiega wieczystqg nr (...), polozonej w gminie (...), oznaczonej jako dz. nr (...), to nie
moze stanowié¢ podstawy dokonania zqgdanego wpisu w ksiedze wieczystej nr (...), obejmujqgcej
nieruchomosé potozong w K., stanowiqcegq dz. nr (...).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

1) art. 626° k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o wpis bez wczesniejszego
wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia wniosku - usuniecia przeszkody do dokonania wpisu
poprzez przedlozenie (dolgczenie) oryginatu dokumentu zalqczonego do wniosku o wpis, to jest
oryginalu tytulu wykonawczego z dnia 21 maja 2012 r., w postaci odpisu nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt
IX GNc 253/11, utrzymanego w mocy wyrokiem Sqadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 marca
2012 r., sygn. akt IX GC 737/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqdu
Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2012 r.,

2) art. 754" § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz wierzyciel aby uniknaé upadku zabezpieczenia
w postaci hipoteki przymusowej, powinien zlozyé wniosek o zmiane podstawy wpisu hipoteki
przymusowej w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie, ktore zostalo zabezpieczone tg hipotekq, podczas gdy wykladnia systemowa tego
przepisu, jak i wykladnia zgodna z Konstytucjq prowadzi do wniosku, iz dla zachowania skutkoéw
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie tytultu zabezpieczenia konieczne jest zlozenie wniosku
o wszczecie egzekucgji z nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego, obciqzonych owq
hipotekq przymusowa, co w niniejszej sprawie nastgpilo i wynika z tresci (...), w ktorej wpisane
zostalo w dniu 9 lipca 2012 roku, z mocq od dnia 13 czerwca 2012 roku, ostrzezenie o wszczeciu
przez wnioskodawce egzekucji z nieruchomosci naleznosci objetych przedmiotowym tytulem
wykonawczym;

3) art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne przyjecie, iz podstawa
wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ wylacznie oryginal tytutu wykonawczego, podczas gdy taki obowiazek nie
wynika z tego przepisu, a nadto w Swietle art. 129 § 2 k.p.c. wnioskodawca, zamiast oryginalu dokumentu, mégt zltozyé
odpis tego dokumentu, po$§wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez notariusza.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Wnioskodawca wniost nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX
GC 737/11 na okoliczno$¢ jego tresci, w tym przedmiotu sprawy i zapadlego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 6265 § 2 k.p.c., zakreslajgcego
kognicje sqdu rozpoznajacego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, zaréwno w pierwszej, jak i
drugiej instancji, sqd bada jedynie tresé i forme wniosku, dotqgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tresé¢ ksiegi wieczystej. Ograniczona kognicja sqdu wylgcza nie tylko badanie innych
dokumentéow, niz dolgczone do wniosku lub znajdujqce sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze
okolicznosci, ktére nie wynikajq z wniosku o wpis, dolgczonych do niego dokumentow ani z
tresci ksiegi wieczystej, jezeli mialyby one stanowié podstawe uwzglednienia wniosku o wpis.



Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majgcego
na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktora nie wynika z dokumentéow dolgczonych do wniosku.
Sad Odwolawczy bada jedynie, czy w sSwietle dokumentéw zalgczonych do wniosku i tresci
ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sqd pierwszej instancji, byla uzasadniona.
Decydujqgce znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejgcy w chwili zlozenia wniosku, ktorym
sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwiqgzany (por. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2015 r., sygn. akt I CSK 280/14).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob zasadny przyjal, ze wniosek o wpis zmiany podstawy wpisu
hipoteki przymusowej wpisanej na podstawie tytulu zabezpieczenia do ksiegi wieczystej nr (...), nie znajdowal podstaw
prawnych w $wietle dokumentéw przedlozonych do wniosku. Przede wszystkim do wniosku nie zostal dolgczony
oryginal tytutlu wykonawczego tj. nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci wydanego w postepowaniu
nakazowym z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn. akt IX GNc 253/11, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 28 marca 2012r. , sygn. akt IX GC 73711.

Wbrew zarzutom stawianym w apelacgji Sqgd Rejonowy nie mial obowiqzku wzywania
wnioskodawcy do przedlozenia dokumentéow uzasadniajgcych zgdany wpis, w tym oryginatu ww.
tytulu wykonawczego. Jak wynika z tresci pisma procesowego wnioskodawcy tytul wykonawczy
oznaczony nr 3 wydany w dniu 3 pazdziernika 2016 r. przedlozony zostal przez wnioskodawce
w uzupelnieniu wniosku z dnia 26 wrzesnia 2016r. bez jakiegokolwiek wezwania. Postepowanie
wieczystoksiegowe przewiduje mozliwosé uzupetnienia brakéw formalnych wniosku - jako pisma
procesowego i mozliwosé usuwania takiego braku na podstawie wezwania, przy odpowiednim

(art. 13 § 2 k.p.c.) zastosowaniu art. 130 k.p.c. Nie o takim jednak braku mowa jest w art. 626°
k.p.c., ktory ma zastosowanie w sytuacji, gdy wniosek nie moze byé¢ wwzgledniony z powodu
braku podstaw lub istnienia innych przeszkod do wpisu. Przeszkode takqg stanowi w szczegolnosci
brak odpowiednich dokumentéow, w tym oryginatu tytultu wykonawczego. W obowiqzujacym,
zmienionym w stosunku do poprzedniego (uchylony art. 48 ust. 2 u.k.w.h.), stanie prawnym
nie istnieje podstawa do wzywania do usuniecia przeszkody wpisu. Jednoznaczne brzmienie

art. 626° k.p.c. nakazuje w wypadku istnienia przeszkody wpisu oddalenie wniosku wprost.
Powyzsze stanowisko wyrazane jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie
z 3.10.2014r. V CSK 573/14). W zwiqzku z powyzszym nalezy stwierdzié¢, iz Sqd pierwszej instancji

nie naruszyl art. 626° k.p.c. w zwiqzku z art. 129 §4 k.p.c.

Kontynuujqc rozwazania wskazaé nalezy, iz o formie dokumentéw, moggcych stanowié podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej stanowi m.in. art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Zgodnie z tym przepisem wpis moze byé¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewidujq innej formy dokumentu.
Przepis ten okresla wiec minimum wymagan formalnych obowiqzujagcych w postepowaniu
wieczystoksiegowym, a wiagzaqcych sie z celami, jakim stuzq ksiegi wieczyste (postanowienie SN z
30.10.1984 ., ITI CZP 62/84, OSNCP z1985r. nr 7, poz. 88). Przepis ten niejest natomiast miarodajny
do oceny kwestii, w jakiej postaci do wniosku dolgczony ma byé dokument, ktéory ma stanowié
podstawe konkretnego wpisu, gdyz wynika to najczesciej z przepisow szczegoélnych okreslajacych
sposob nabycia praw podlegajgcych ujawnieniu w ksiegach wieczystych. Podnie$é nalezy, ze
takimi przepisami szczegélnymi sq art. 109 i 110 w.k.w.h., ktore okreslajqg na jakiej podstawie
wierzyciel moze uzyskaé hipoteke przymusowq. Zgodnie z art. 109 ust.1 u.k.aw.h. wierzyciel,
ktorego wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyskaé hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach dtuznika (hipoteka przymusowa). W art. 110 u.k.w.h. uregulowane zostaly inne
podstawy uzyskania hipoteki przymusowej, ktore jednak w niniejszym postepowaniu nie majq
istotnego znaczenia. Odnoszqc sie do wymogow wynikajacych z art. 109 ust.1 u.k.aw.h. podniesé



nalezy, ze jesli przepis ten odwolyje sie do tytutu wykonawczego w rozumieniu przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym , to nie budzi watpliwosci iz w przypadku, gdy mamy do czynienia z
tytulem wykonawczym wydanym w oparciu o przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 776
k.p.c. w zw. z art. 777 §1 k.p.c.) to za taki tytud moze byé uznany jedynie oryginal tego dokumentu,
a nie jego jakiekolwiek odpisy, w tym takze poswiadczone za zgodnosé z oryginalem przez
notariusza lub wystepujgcego w sprawie pelnomocnika wnioskodawcy bedacego adwokatem lub
radcag prawnym. Sqd Nagjwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 101/05,
OSNC 2006/11/180, uznal, iz podstawa wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej moze byé
tylko oryginal tytutu wykonawczego, a wynika to nie tylko z brzmienia art. 776 k.p.c., art. 797
k.p.c., czy art. 109 ust.1 u.k.w.h., ale takze z art. 626> §3 k.p.c. Za koniecznosciq przedlozenia przez
wnioskodawce jako podstawy wpisu oryginatu dokumentu, a nie jego odpisu wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy takze m.in. w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2016r. I CSK 819/15, Biul. SN 2017 nr 3.
Podniesé¢ nalezy, ze z uwagi na cel wydania tytulu wykonawczego oraz konsekwencje zwiqzane
z dysponowaniem przez wierzyciela tym dokumentem niezbedne jest $cisle limitowanie ilosci
powyzszych dokumentow znajdujacych sie w obrocie prawnym, czemu stuzq instytucje okreslone
w art. 793 k.p.c. i art. 794 k.p.c. Mozliwosé postugiwania sie przez wierzyciela nieokreslong ilosciaq
odpiséow tytulu wykonawczego, czynilaby te uregulowania catkowicie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze dokument przedlozony
wraz z wnioskiem, a bedacy jedynie notarialnym poswiadczeniem wydanego wnioskodawcy tytulu wykonawczego nie
mog}t stanowié podstawy zadanego wpisu.

Zdaniem Sqdu Okregowego calkowicie prawidlowo Sqd ten uznal takze, iz podstawq tq nie moégl
byé réowniez oryginal tytutu wykonawczego oznaczony numer 3 przedlozony przez wnioskodawce
w dniu 14 grudnia 2016 roku. Trafnie Sad pierwszej instancji wskazal na dwa powody takiego
stanu rzeczy. Z tresci powyzszego dokumentu wynika bowiem po pierwsze, iz zostal on wydany
wnioskodawcy celem prowadzenia egzekucji przeciwko dluznikowi z nieruchomosci objetej ksiega
wieczystqg numer (...), a wiec inng ksiegaq niz ta, w ktorej mial zostaé¢ dokonany zgdany wpis.
Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Saqd pierwszej instancji, iz w nauce prawa jednolicie
przyjmuje sie, ze wskazanie celu, dla ktorego wydano dalszy tytul wykonawczy, jest wiazqce
dla wierzyciela i organéw egzekucyjnych. Nalezy podniesé¢ takze, iz w powolanym przez Sad
Rejonowy postanowieniu Sadu Najwyziszego z dnia 24 pazdziernika 2012 roku III CZP 53/12,
Biul. SN —IC z 2013 wyrazony zostal poglad, iz postanowienie sqdu o wydaniu dalszego tytulu
wykonawczego (art. 793 k.p.c.) lub dalszy tytul wykonawczy wydany w celu prowadzenia
egzekucji z innego skladnika majqtku dltuznika nie sq dokumentami umozliwiajgcymi dokonanie
wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece - t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707), a podstawq takiego wpisu
moze by¢ wylqgcznie oryginal tytutu wykonawczego; pierwszy lub dalszy, ktory wskazuje jako cel
ustanowienie hipoteki przymusowej na danej nieruchomosci. Podzielajac to stanowisko stwierdzi¢
nalezy, iz niewgqgtpliwie z dokumentu przedlozonego przez wnioskodawce w dniu 14 grudnia 2016
roku nie wynika nie tylko, aby mial shuzyé za podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej nr (...), badz do ujawnienia zmiany podstawy hipoteki wpisanej w tej ksiedze, ale nawet
aby mial stuzyé wnioskodawcy do podejmowania jakiejkolwiek czynnosci egzekucyjnej wobec
przedmiotowej nieruchomosci. Prawidlowo podniésl tez Sqd pierwszej instancji, ze przedlozenie
tego dokumentu w dniu 14 grudnia 2016 roku nie moglo uzasadniaé¢ dokonania zqdanego wpisu
takze z wwagi na tresé kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym, a wynikajqgceej z art.
6265 §2 k.p.c. Przedlozony dokument zostal wydany przez sqd w dniu 3 pazdziernika 2016 roku,
a wiec nie tylko nie zostal on przedlozony wraz z wnioskiem, ale wrecz nie istnial jeszcze w dacie
zlozenia przedmiotowego wniosku w Sqdzie Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie. Jesli
wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku o jego dokonanie, to jego



podstawa nie moze byé¢ dokument, ktory w tej dacie jeszcze nie istnial (por. takze postanowienie
SN z dnia 18.05.2016r. V CSK 601/15).

W ocenie Sgdu Okregowego za bezzasadny nalezalo takze uznaé wniosek wnioskodawcy o
przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 kwietnia
2017 r., sygn. akt IX GC 737/11. Uwzglednienie powyzszego postanowienia w toku niniejszego

postepowania wykraczaloby poza kognicje z art. 626° §2 k.p.c. Nadto zauwazyé nalezy, ze
wnioskodawca przedtozyl jedynie kserokopie ww. orzeczenia, co nie pozwala w ogdle traktowaé
go jako dokument mogacy stanowié podstawe do jakiegokolwiek orzeczenia Sqdu.

Z uwagi na przedstawionqg argumentacje Sqd Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia art.

629° k.p.c. w zw. z art. 129 § 4 k.p.c., a takze art. 109 ust.1 u.k.w.h.

Rozwazania Sqdu Rejonowego w pozostalej czesci nie majq znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

gdyz niezaleznie od oceny zarzutu naruszenia art. 754¢ 1 781 k.p.c. zadany wpis nie maégl
nastqpié z uwagi na nieprzedlozenie wlasciwego dokumentu moggceego stanowié jego podstawe.
Zauwazyé¢ jednakze nalezy, iz czynione one byly przy zalozeniu, iz w obrocie prawnym nie
Junkcjonuje jakiekolwiek orzeczenie, z ktorego wynikaloby, iz upadek zabezpieczenia udzielonego
wnioskodawcy - (...) spolka jawna z siedzibqg w K. przeciwko J. K. na podstawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 8 kwietnia 201 lr. , sygn. akt GNc¢ 253/11, nastagpil w innym
terminie niz termin wskazany w art. 7541 § 1 k.p.c. Wnioskodawca nie powolywat sie na takie
orzeczenie w momencie wniesienia wniosku, ani nie przedtozyl dokumentéw w odpowiedniej
Jormie, na podstawie ktorych powyzsza okolicznosé moglaby zostaé stwierdzona. Ich powolanie
na etapie postepowania odwolawczego, jak wyzej zostalo wskazane, i tak nie uprawnialaby Sqdu
drugiej instancji, do zmiany zaskarzonego postanowienia.

SSO Grzegorz Buta SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Lisek
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