Sygn. akt IT Ca 1113/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Jarostaw Tyrpa

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku H. S. i M. S.
przy uczestnictwie J. K., M. K. i Z. Z.
0 upowaznienie
na skutek apelacji uczestniczki Z. Z.
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 2254/16/K
postanawia:
1. odmoéwié dopuszezenia do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika Z. Z.;
2. odrzuci¢ apelacje.
SSO Renata Stepinska SSO Anna Nowak SSO Jarostaw Tyrpa
Sygn. akt II Ca 1113/17
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 7 wrze$nia 2017 roku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji upowaznil wnioskodawczynie H. S. i M. S. do wypowiedzenia imieniem
uczestnikéw J. K. i M. K. aktualnej wysokoéci czynszu najmu samodzielnego lecz niewyodrebnionego lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie z pdinocnej strony budynku potozonego w K. przy ul. (...) ktérego najemczynig jest Z.
Z. przy ustaleniu nowej stawki na kwote 1.363,50 zt (jeden tysigc trzysta sze$¢dziesiat trzy zlote i pie¢dziesiat groszy)
miesiecznie w trybie art. 8a ust. 4a i 4b ustawy o ochronie lokatoréw, oddalil wniosek w dalej idacym zakresie oraz



zasadzil od uczestnikéw J. K. i M. K. na rzecz wnioskodawczyn H. S. i M. S. kwote 597 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Powyisze orzeczenie zaskarzyla uczestniczka Z. Z. w czeéci obejmujacej punkt I. Wnosila o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata odrzuceniu albowiem uczestniczka Z. Z. jako najmeczyni lokalu nie posiadala interesu prawnego,
aby by¢ uczestnikiem tegoz postepowania i nie posiada gravamenu w zaskarzeniu nin. postanowienia.

Sad drugiej instancji czuwa nad nalezytym kregiem os6b uczestniczacych w postepowaniu nieprocesowym i odmawia
dalszego udzialu w sprawie osobie, ktéra nie powinna w nim braé udzialu w charakterze uczestnika postepowania,
chociazby zostala ona dopuszczona do udzialu w sprawie przez sad pierwszej instancji (tak tez SN w postanowieniu
z dnia 11 grudnia 2013 toku, IV Cz 96/13 oraz z dnia 17 kwietnia 2015 roku, III CZ 16/15). Apelujaca uczestniczka
jest najemczynia lokalu polozonego w budynku na nieruchomosci, ktérej wspotwlascicielami sg pozostali uczestnicy.
Spor dotyczy udzielenia upowaznienia do dokonania czynno$ci wypowiedzenia stawki czynszu. Zgodnie z art.
510 k.p.c. tylko osoba posiadajaca interes prawny moze by¢ uczestnikiem postepowania. U podstaw przestanki
"zainteresowania" jako warunku wziecia udzialu w sprawie, jak réwniez "pokrzywdzenia" jako przestanki zaskarzenia
lezy idea potrzeby uzyskania ochrony prawnej - interesu prawnego w jej uzyskaniu Najemca nie posiada takiego
interesu albowiem rozstrzygniecie bedzie jedynie dotyczylo uprawnienia wspoélwlaseicieli, natomiast nie bedzie
dotyczylo zasadnoSci podwyzki w zakresie okre$lonym art. 8 ustawy o ochronie lokatoréw. Natomiast jezeli dojdzie do
wypowiedzenia to zgodnie z art. 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw bedzie mégl kwestionowaé zasadno$é podwyzki
w trybie procesu.

Najemca lokalu nie posiada takze gravamen do zaskarzenia orzeczenia. Sfera prawna danego uczestnika jest
ograniczona zakresem jego praw i obowigzkdw, o ktorych rozstrzyga sad pierwszej instancji, a pokrzywdzenie wyraza
sie badz w uzyskaniu mniejszego zakresu praw lub wiekszego zakresu obowigzkéw, niz w ocenie uczestnika mu
przystuguja albo go obcigzaja i wigze sie z obiektywng potrzeba poszukiwania ochrony prawnej. W taka wykladnie
omawianego problemu wpisuja sie te orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktbre wyrazaja poglad, ze uczestnik postepowania
nie jest uprawniony do wniesienia §rodka zaskarzenia wylacznie na korzy$¢ innego uczestnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997 r., Nr 11, poz. 166, z dnia 16 maja 2003 r., I CKN
382/01, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CK 371/05, z dnia 15 pazdziernika 2015 r., IT CZ 63/15, nie
publ.). Orzeczenie w nin. sprawie nie bedzie sie przekladalo na sytuacje prawna uczestniczki Z. Z. albowiem samo
upowaznienie jeszcze nie wywotuje zadnych skutkéw w sferze intereséw prawnych najemcy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. apelacje odrzucono.
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