Sygnatura akt II Ca 1176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik — Bielifiska
SO Magdalena Meron - Pomaranska

Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie
z dnia 20 marca 2017 r., sygnatura akt VI C 1966/16/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron - Pomaranska SSO Zbigniew Zgud SSO Joanna Cwik — Bielinska

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 marca 2018 roku

Powodka P. G. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 25.564,55
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia 3 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Powodka wskazywala, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana w drugim roku
jej obowigzywania. Na dzien rozwigzania umowy na rachunku powddki prowadzonym w zwigzku z zawarta umowa
byly zgromadzone $rodki w lacznej wysokosci 25.564,55 zl, ktore zostaly w caloéci zatrzymane przez strone pozwana.



Zdaniem powddki zatrzymanie przez strone pozwana Srodkéw znajdujacych sie na rachunku powddki jest pozbawione
podstawy prawnej a postanowienia wzorcéw umownych stosowanych przez pozwanego, ksztaltujace jego uprawnienie
do zatrzymania Srodkow z rachunku powoda stanowia tzw. klauzule niedozwolone.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt VI C 1966/16/S Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie
zasadzil od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodki P. G. kwote 25564,55 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 3 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6096 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, ze 11 wrze$nia 2012 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarly umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). W zwiazku z zawarciem umowy strona
pozwana wystawila powddce polise nr (...). Strony okreslity wysoko$é regularnej skladki podstawowej na kwote
24.000 zt rocznie. Suma ubezpieczenia wynosita 100 zl. P. G. oplacila sktadke roczna w wysokoéci 24.000 zli otrzymata
premie w kwocie 3.600 zl. Zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...), (...) (§ 2 pkt 20 ) jako $wiadczenie
ubezpieczeniowe wskazano kwote nalezng osobom uprawnionym w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnoéci Towarzystwa z tytutu udzielania ochrony ubezpieczeniowej lub kwote nalezna ubezpieczonemu
dozycia przez niego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Natomiast w § 6 wskazano, iz przedmiotem ubezpieczenia
jest zycie ubezpieczonego. Z kolei ust. 2 precyzuje, iz zakres ubezpieczenia obejmuje §mieré ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia oraz dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. W § 12 ust. 1 okreslono,
iz ubezpieczajacy ma obowiazek oplaca¢ skladke podstawowa, co stanowi glowne $§wiadczenie Ubezpieczajacego.
W § 13 ust. 1 wskazano, ze Towarzystwo jest zobowigzane do wyplaty $§wiadczenia ubezpieczeniowego, wartoSci
polisy, wartoSci wykupu lub czeéci wartosci polisy zgodnie z zasadami okreSlonymi w OWU, co stanowi gléwne
$wiadczenie Towarzystwa. Ponadto, zgodnie z § 28 OWU zawarcie umowy wigze sie ze znacznymi kosztami, na
ktore skladaja sie koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zwarcia i wykonania
umowy ubezpieczenia oraz marza Towarzystwa sg uwzgledniane w wysokoéci wskaznika wykupu. Paragraf 30 OWU
przewiduje natomiast prawo ubezpieczonego do wyplaty warto$ci wykupu poczawszy od drugiej rocznicy polisy.
Paragraf 2 pkt 14 OWU definiuje przy tym rocznice polisy jako dzien w kazdym roku kalendarzowym obowiazywania
umowy ubezpieczenia, odpowiadajacy dacie rozpoczecia ochrony, a jezeli nie ma takiego dnia w danym roku —
ostatni dzien miesigca kalendarzowego, w ktérym przypada data rozpoczecia ochrony. Jednocze$nie ust. 21 3 § 30
OWU wskazuje, ze do wyliczenia kwoty wyplaty warto$ci wykupu stosowany jest wskaznik wykupu, ktéry sklada sie
z dwoch skladnikéw: iloczynu warto$ci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz wartoSci dodatkowej polisy.
Wskaznik wykupu to wskaznik procentowy okreslony w Tabeli oplat i limitow, sluzacy do wyliczania kwoty wyplaty
czeSci warto$ci podstawowej polisy oraz kwoty wyplaty wartoSci wykupu (§ 2 pkt 34 OWU). Z kolei wartoé¢ polisy
to suma wartoSci podstawowej polisy i warto$ci dodatkowej polisy (§ 2 pkt 32 OWU). Zgodnie z ust. 4, 5,61 8 § 30
OWU Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia jednostek uczestnictwa odpisywanych
w celu realizacji dyspozycji wyplaty wartos$ci wykupu i kwotg przeznaczona do wyplaty. W celu dokonania wyplaty
wartoSci wykupu Ubezpieczony powinien doreczy¢ Towarzystwu wniosek o dokonanie wyplaty warto$ci wykupu
oraz przedlozy¢ kopie dokumentu potwierdzajacego jego tozsamos$é. Ztozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia. Towarzystwo dokonuje jednorazowej wyplaty wartosci
wykupu w terminie 21 dni roboczych od dnia doreczenia Towarzystwu wniosku i przedstawienia dokumentow. W § 31
ust. 1 OWU wskazano, iz ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia poprzez doreczenie Towarzystwu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub poprzez zlozenie wniosku o wyplate wartosci wykupu w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W mysl za$ § 34 punkt 1 umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z dniem
zlozenia towarzystwu oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o§wiadczeniu ubezpieczajacy
wskazal termin pdzniejszy. W § 41 ust. 11 3 OWU wskazano za$, ze Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: oplate
za ryzyko ubezpieczeniowe, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie, oplate operacyjna. Wysokos$é oplat oraz
limitéw, o ktorych mowa w niniejszych OWU okresla tabela oplat i limitow.

W pkt 13 Tabeli oplat i limitéw wskaznik wykupu zostal okreslony w poszczegélnych lata polisy na:



- w 3 roku polisy na 20%,

- w 4 roku polisy na 40%,

- w 5 roku polisy na 60%,

- w 6 roku polisy na 70%,

- w 7 roku polisy na 75%,

- w 8 roku polisy na 80%,

- w 9 roku polisy na 84%,

- w 10 roku polisy na 88%,

- od 11 do 19 roku polisy na 99,5%,
- od 20 roku polisy na 100%.

Powodka podpisala w dniu 6 wrzeSnia 2012 roku oSwiadczenie, zgodnie z treScig ktorego decyzja o zawarciu
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zostala przez nig przemysélana i podjeta
Swiadomie oraz dobrowolnie. Umowa ubezpieczenia, potwierdzona polisa nr (...) zostala rozwigzana w dniu 15
marca 2014 roku. Warto$¢ funduszu nalezacego do P. G. na dzien rozwigzania umowy wynosila 25.564,55 z1. W
zwiazku z rozwiazaniem umowy umorzone zostaly wszystkie jednostki znajdujace sie na polisie P. G.. Wartos¢ polisy
pomniejszona o nalezne oplaty wyniosla o zt. Kwota potracen wynosila 25.564,55 zl. P. G. pismem z dnia 18 sierpnia
2016 roku wezwala (...) S.A. w W. do dobrowolnej zaplaty kwoty 25.564,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia rozwigzania umowy w nieprzekraczalnym terminie 7 dni liczonym od daty doreczenia pisma. Pismo to zostalo
odebrane przez (...) S.A. w dniu 26 sierpnia 2016 roku. Towarzystwo odmowito wyplaty zadanej kwoty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy ustalil, Zze powyzsza umowe powodka zawarla aby zainwestowaé pienigdze.
Cze$¢ posiadanej kwoty umiescila na lokacie bezpiecznej w (...) Banku, a pozostala cze$é na rachunku zalozonym w
zwiazku z zwarta umowa ubezpieczenia, ktéra miala by¢ dlugofalowym inwestowaniem, tj. trwajacym okoto 5 lat. P.
G. nie zostala poinformowana o oplatach zwigzanych z weze$niejszym rozwiazaniem umowy. Nie miala mozliwosci
negocjowania umowy. Podczas procesu zawierania umowy nie korzystala z pomocy doradcy finansowego, byla to
pierwsza umowa tego typu, jaka zawierala. Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku (...) S.A. w W. poinformowala P.
G., iz z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia zostala zgodnie z umowg agencyjna naliczona i wyplacona prowizja
podstawowa dla (...) BANK Spolki akcyjnej w W. w wysoko$ci 24.000 zt. W piSmie z dnia 15 grudnia 2016 roku (...)
S.A. w W. wskazala, Ze poniesione przez nig koszty zwiazane z umowa zawartg z P. G. wyniosly lacznie 30.982,84
z} i zlozyly sie na nie: koszty prowizji w wysokoSci 24.000 zl, koszty akwizycji — 1.086,99 zl, koszty administracyjne
poczatkowe — 4.925,08 zl i koszty administracyjne obstugowe — 970,88 zl. Ponadto, (...) S.A. w W. podalo, iz tytulem
oplat od P. G. pobralo lacznie kwote 1.150,81 zl, na ktoéra zlozyly sie oplata administracyjna w wysokosci 1.070,20 zl,
oplata za ryzyko w wysokosci 0,86 z} i oplata operacyjna w kwocie 79,75 zk.

Sad Rejonowy nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zgloszonych na okoliczno$é kosztéw poniesionych przez
(...) S.A. w W. przez strone pozwana albowiem wnioski te nie zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w



pozostalym zakresie (§ 2). Nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje ( § 4).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, ze w przypadku ,wartoéci wykupu” nie moze by¢ mowy o §wiadczeniu
glownym stron — juz choéby z tego wzgledu, ze $wiadczenie to wyplacane mialo byé w calosci ze $rodkow
zgromadzonych przez ubezpieczonego. Taka konstatacja, jak rowniez ustalenie, ze warunki umowy nie byly z powddka
indywidualnie uzgadniane pozwala na dokonanie oceny, czy postanowienie umowne, na podstawie ktérego strona
pozwana odmoéwila wyplaty powddce kwoty dochodzonej pozwem, stanowi niedozwolona klauzule umowna. Zgodnie

z art. 3852 punkt 16 k.c. w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére
w szczegblnoSci nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z
zawarcia lub wykonania umowy. Chodzi zatem o $wiadczenie obcigzajace wylacznie konsumenta i to w wysoko$ci
z gbry ustalonej w oderwaniu od rzeczywistej szkody. W ocenie Sadu I instancji zapis dotyczacy wartoéci wykupu
stanowil postanowienie, o jakim mowa w przytoczonym przepisie. Nakladal on bowiem na powodke ciezar poniesienia
oplaty w zwiazku z rezygnacja z kontynuowania umowy, ktérej wysoko$é stanowila wynikajacy z tabeli oplat procent

aktualnej wartoéci rachunku. Istotg za$ art. 385 punkt 16 k.c. jest ochrona konsumenta przed arbitralnie ustalang
oplata, jaka mialby ponie$¢ w zwigzku z rezygnacja z wykonania umowy. W judykaturze kwestionuje sie bowiem
mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie
zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione, uznajac to za okoliczno$§¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny

niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art. 385" § 1 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103). Z kolei uznanie za niedozwolone postanowienia umownego
stanowigcego klauzule upowazniajaca strone pozwana do potracenia z naleznego powodce Swiadczenia wykupu
okreSlonych kosztow ma ten skutek, ze postanowienie to upada w calo$ci i brak jest podstaw do pomniejszenia
Swiadczenia naleznego powo6dce o wysokos$¢ rzeczywiécie poniesionych przez strone pozwang kosztow.

W zwigzku z powyzszym postanowienie umowne, na podstawie ktérego strona pozwana zatrzymala calo$¢ wartoSci
rachunku udzialéw nie wiazalo powodki i kwota ta nie mogla by¢ na jej podstawie zatrzymana. Cala warto$¢ rachunku
powodki wyliczona przez strone pozwang na kwote 25.564,55 zlotych powinna wiec zosta¢ wyplacona powodce, gdyz
strona pozwana zatrzymala ja w spos6b nieuprawniony.

Co do zasadzonych odsetek ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli
dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pow6dka wystosowala do strony pozwanej przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktorym
wyznaczyla siedmiodniowy termin do zaplaty naleznosci. Pismo to zostalo odebrane przez pozwane Towarzystwo w
dniu 26 sierpnia 2016 roku, a wiec wyznaczony termin uplynat z dniem 2 wrzeénia 2016 roku. W tym wypadku dniem,
w ktorym pozwany popadl w zwloke jest wiec dzien 3 wrzeénia 2016 roku i od tej daty naliczane powinny zosta¢ odsetki
nalezne powodce.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana.
Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest:

- art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez brak poczynienia kategorycznych ustalen faktycznych w zakresie
kosztow poniesionych przez pozwana;



- art. 217 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych dotyczacych zwrdcenia sie do
banku o udzielenie informacji wskazanych w odpowiedzi na pozew oraz przestuchania §wiadka, pomimo ze dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron pomimo braku
ku temu ustawowych przestanek - $érodki dowodowe nie byly czerpane oraz poczynienie istotnych ustalen w sprawie
wylacznie na bazie subsydiarnego dowodu z zeznan powo6dki, przy jednoczesnym oddaleniu wnioskéw dowodowych
strony pozwane;j.

Nadto apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 65 § 1w zwigzku z § 2 k.c. w zwiazku z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez poddanie kontroli pod katem abuzywnosci
postanowien dotyczacych warto$ci wykupu, pomimo Ze okre$laja one $wiadczenie glowne;

- art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385> k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace wartoéci wykupu
uksztaltowaly prawa powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interes;

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do zagdania powodki w zakresie kwoty bonusu, a wiec kwoty,
ktoéra w ogdle nie pochodzila z majatku powoda, a zostala alokowana przez pozwana;

- art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzyé warunki uméw, aby
bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

- art. 385 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie to jest
dokonanie indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art.
153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz jej niezastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana jako zaklad
ubezpieczen nie ma prawa pokrywac kosztow prowadzonej dzialalnosci ze $rodkow wplaconych przez powodke jako
skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

- art. 385° pkt 16 k.c. poprzez niestuszne zakwalifikowanie postanowien dotyczacych wskaznika wykupu jako
podpadajacego pod klauzule szarg pomimo tego, ze ubezpieczyciel w ogdle nie ma prawa do rozwigzania umowy.

Na wypadek uznania, ze pozwana nie byla uprawniona do zatrzymania cze$ci érodkéw znajdujgcych sie na rachunku
ubezpieczeniowym powoddki apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego to jest art. 455 k.c. w zwiagzku z art.
817 k.c. w zwiazku z art. 481 § 2 k.c. poprzez zasadzenie odsetek przed data wymagalnosci roszczenia.

W konsekwencji w apelujaca wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w zakresie w jakim dotyczyla pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z przestuchania
éwiadka A. S.. Wniosek ten byl zlozony juz w odpowiedzi na pozew. Z calg pewnoscig nie byl wiec spozniony
w Swietle art. 217 § 1 k.p.c. Przedmiotem tego dowodu mialy by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Okolicznoéci zawarcia umowy maja bowiem zasadnicze znaczenie dla oceny
indywidualnej niedozwolonego charakteru poszczegoélnych postanowien umownych. Co wiecej, na te okolicznosci
Sad Rejonowy przestuchal powddke, naruszajac wynikajgcg z art. 299 k.p.c. kolejnoé¢ prowadzenia dowoddow.



Pominiecie tego dowodu naruszylo rownowage procesowa stron. Z tych tez powodéw Sad Okregowy zdecydowal sie
na przeprowadzenie przedmiotowego dowodu w toku postepowania odwolawczego.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty procesowe dotyczace niezwrodcenia sie przez Sad do (...) Bank S.A. o udzielenie
informacji zadanych przez strone pozwang. Niniejsza sprawa nie nalezy bowiem do tych kategorii spraw, o jakich
mowa w art. 105 prawa bankowego, w ktérych sad moéglby wystepowaé do banku o udzielenie informacji objetych
tajemnica bankowa.

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy uzupeliajacego postepowania dowodowego wynika jedynie, ze to (...)
Bank S.A. budowat portfel inwestycyjny powddki oraz, ze zwykle klienci nie czytali 40 stron dokumentéw. Pracownik
Banku kroétko referowal dokumenty, w razie pytan klienta. Bank nie informowal o prowizjach poniewaz byly one
zmienne i nieznane pracownikom obstugujacym klientéw (zeznania §wiadka A. H., k. 174-175). Zeznania Swiadka nie
daly podstaw do szerszych ustalen faktycznych albowiem §wiadek nie pamietal okolicznoSci zawierania tej konkretnej
umowy. Uzupekniajgce postepowanie dowodowe nie dalo w konsekwencji podstaw do zmiany, a jedynie poszerzenia
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Nie ma podstaw do kwestionowania ustalen dokonanych
na podstawie zeznan powddki. To, ze powodka jest zainteresowana okreslonym wynikiem sprawy nie przesadza
samo w sobie o jej niewiarygodnoSci. Co wiecej, trudno o inny dowdd co do przyczyn dla ktérych powodka zawarta
sporna umowe. Zeznania $wiadka A. H. potwierdzaja niewatpliwie zamiar powodki co zawarcia tej umowy w celu
inwestycyjnym. Wynika to zreszta takze z okoliczno$ci zawarcia umowy, to jest tego, ze umowa zostala zawarta
z udzialem Banku, ktéry nie jest podmiotem standardowo posredniczacym w zawieraniu umoéw ubezpieczenia.
Cel inwestycyjny umowy byl zatem niewatpliwy. Przeprowadzony dowod nie wprowadza do zebranego materialu
dowodowego takich elementéw, ktdre pozwalalyby na zmiane ustaleni faktycznych Sadu Rejonowego. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem zaréwno Sadu Najwyzszego jak i sadéow powszechnych skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
189 i z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu
wadliwosci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest
zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwoéci dowodéw. W niniejszej sprawie
nie doszlo do skutecznego zakwestionowania samych zasad oceny dowodéw. Ustalenia Sgdu Rejonowego wynikaja z
zebranego materialu dowodowego i nie sa z nim sprzeczne. Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za
wlasne poszerzajac je o wskazane wyzej ustalenia wynikajgce z zeznan §wiadka.

Co za$ sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to w pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdza, ze
Swiadczenie wykupu moze by¢ kwalifikowane jako §wiadczenie glowne i tak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103), iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowag
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Za dominujacy w takiej umowie nalezy uznac¢ aspekt
kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego
laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okreSlone korzys$ci. W ocenie Sadu
Okregowego analiza postanowien lgczacej strony umowy daje mocne podstawy do przyjmowania, ze okre$lone w tej
umowie Swiadczenie wykupu stanowi jedno ze Swiadczen gléwnych stron. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
tego, ze element inwestycyjny jest w tej umowie szczeg6lnie widoczny. W laczacej strony umowie we wszystkich
wypadkach okre$lonych w niej §wiadczen, w tym takze w zakresie Swiadczenia wykupu, §wiadczenie ubezpieczyciela
zostalo odniesione do wartosci jednostek uczestnictwa zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, bez wskazania
kwotowo sumy ubezpieczenia. W przypadku $wiadczenia wykupu okre$lona w ten sposéb warto$é jednostek



uczestnictwa zostala dodatkowo pomniejszona o okre§lony procent. Aspekt inwestycyjny laczacej strony umowy
pozwala zatem na przyjecie w niniejszej sprawie, iz $wiadczenie wykupu stanowi $wiadczenie gléwne umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wyraza sie ono w obowigzku ubezpieczyciela zwrotu
okreslonej kwoty, odpowiadajgcej wartoéci zgromadzonych jednostek, w przypadku wcze$niejszego rozwigzania
umowy. Uznanie §wiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne nie oznacza jednak niedopuszczalno$ci badania pod
katem niedozwolonego postanowienia umownego samego pomniejszenia jego wysokoSci. Z brzmienia § 30 ust. 4
OWU wynika , ze Towarzystwo zatrzymuje kwote stanowigca roéznice pomiedzy wartoécia jednostek uczestnictwa
odpisywanych w celu realizacji dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu i kwotg przeznaczona do wyplaty. Dochodzi zatem
w przypadku spornej umowy do zatrzymywania przez Towarzystwo okre§lonej procentowo kwoty r6znej od wartoSci
wykupu. Uznanie Swiadczenia wykupu za Swiadczenie gldwne stron nie przekresla dopuszczalno$ci badania pod katem
niedozwolonego postanowienia umownego samego tylko zastrzezenia potracenia czy tez zatrzymania lub obnizenia
$wiadczenia w zwigzku z czasem trwania umowy. Czym innym jest ustalenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a czym
innym samo juz tylko obcigzenie konsumenta okreslonymi potraceniami (nazwanymi w umowie zatrzymaniem), ktore
warto$¢ tego Swiadczenia pomniejsza. Co istotne zatrzymanie kwot, o ktérych mowa w § 30 ust. 4 OWU oraz w § 29

ust. 7 nie jest w umowie zwigzane z jakimikolwiek §wiadczeniami na rzecz konsumenta. Zgodnie z art. 385° pkt 16 i 17
k.c. wrazie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg miedzy innymi w szczegblnoSci
te, ktore:

- nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy;

- nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowigzania lub odstapil od umowy, obowiazek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Istnieje zatem swoiste domniemanie prawne abuzywnoSci takich postanowien umownych, ktoére obcigzaja tylko
klienta kosztami wczeSniejszego rozwigzania umowy. Podobnie trzeba oceni¢ postanowienia umowne, ktdre
prowadza do powstania razacej dysproporcji $wiadczen stron na niekorzy$¢ konsumenta jak tez w praktyce
wylaczaja odpowiedzialno$é kontrahenta konsumenta za jego zobowigzania umowne lub czyniac te odpowiedzialnoéc
symboliczng. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Przedmiotem badania nie jest to, czy strona pozwana
ma prawo do pokrycia kosztow ze skladek ubezpieczeniowych, czy tez czerpania zyskow, bo takie prawo niewatpliwie
posiada jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, ale to czy poszczegolne postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (art.

385" § 1 k.c.). Badanie to dokonywane jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé,
okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace

przedmiotem oceny (art. 385> k.c.). Istotne znaczenie ma réwniez uksztaltowanie §wiadczen stron w czasie od
chwili zawarcia umowy. Szeroka analize postanowien umownych o charakterze takim jak w niniejszej sprawie
przeprowadzit Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, LEX nr
1413038, Biul.SN 2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923). Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku umowy mieszanej z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw,
ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu jest zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdluzszym
uiszczaniem przez ubezpieczajacego sktadek w celu ich dalszego inwestowania. Mobilizacja i zachecanie klientéw do
kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze jednak polega¢ na obciazaniu ich, w przypadku
wcezedniejszego rozwigzania umowy oplatami ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w
ogoblnych warunkach umowy wyjaénione. W przedmiotowej umowie w ogoble nie wskazano dlaczego dokonywane
jest takie ,zatrzymanie”. W § 28 mowa jest jedynie o znacznych kosztach wdrozenia produktu i kosztach akwizycji.
Koszty te wigze sie jednak z optatami administracyjnymi i za zarzadzanie. Oplata administracyjna pobierana jest przez
10 lat a oplata za zarzadzanie pobierana jest przez caly okres trwania umowy. Tymczasem okreslenie procentowe
wskaznika wykupu ograniczone jest do lat dwudziestu. Zgodnie z § 43 i 44 OWU jedynie oplata administracyjna
jest pobierana na pokrycie kosztéw zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia. Oplata za zarzadzanie pobierana
jest za zarzadzanie i obstuge ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Juz zatem tre$¢ § 28 OWU wprowadza w



blad albowiem pokrycie rzekomych kosztéw wdrozenia i akwizycji wiaze z oplata za zarzadzanie, ktéra ma zupelnie
inny charakter. Z kolei oplata administracyjna pobierana jest przez dziesie¢ lat, a wskaznik wykupu osigga 100
% dopiero po 20 latach. Z warunkéw umoéw nie wynika zatem zwigzek pomiedzy tymi oplatami a wskaznikiem
wykupu. W umowie nie wskazano w jaki sposéb doszlo do ustalenia takiej a nie innej wysokoéci tego wskaznika.
Innymi stowy konsument nie ma mozliwosci oceny z jakiego powodu wskaznik jest ustalony wlasnie w takiej
wysokos$ci i czy mechanizm jego ustalenia jest akceptowalny dla ubezpieczajacego z punktu widzenia otrzymywanego

przez niego $wiadczenia. "Razace naruszenie intereséw konsumenta" w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r., I CK 832/04, "Biuletyn SN" 20035, nr 11, s. 13). W umowie tak skonstruowanej jak ta bedaca przedmiotem sporu
strona pozwana ma prawo do zatrzymania w pierwszych dwoch latach obowiazywania umowy rownowarto$ci wartosci
polisy. Oznacza to, ze strona pozwana ma prawo do zatrzymania kwot nawet ze skutkiem w postaci nieotrzymania
przez ubezpieczonego jakiegokolwiek $§wiadczenia. Jednocze$nie ryzyko pozwanego Towarzystwa ogranicza sie do
konieczno$ci wyplacenia $wiadczenia, ktoérego warto§¢ wynika wylacznie z wartoéci polisy, a zatem jest wprost
pochodna zainwestowanych skladek, powiekszonego o symboliczng jedynie kwote 100 zl. Innymi slowy pozwane
Towarzystwo nie odpowiada za zadne §wiadczenia nie majace pokrycia w zgromadzonym kapitele pochodzacym
ze skladek. To czyni zasadnicza roznice tego typu umowy ubezpieczenia z klasyczna umowa ubezpieczenia, gdzie
wysoko$é skladki szacowana jest w stosunku do wysokoéci sumy ubezpieczenia i szacowanej dlugosci zycia
ubezpieczonego. W tym ostatnim przypadku odpowiedzialnoé¢é Towarzystwa jest rowna sumie ubezpieczenia, ktora
zwlaszcza w pierwszej fazie obowiazywania umowy, nie znajduje jeszcze pokrycia w skladkach. W przypadku
tak skonstruowanej umowy jak ta bedaca przedmiotem badania w niniejszej sprawie pozwane Towarzystwo nie
ponosi zadnego ryzyka wykraczajacego poza skladki uiszczone przez powoda i udzielony przez siebie ,bonus”,
jednoczeénie majac zawsze zagwarantowane wlasne $wiadczenie odniesione do wartoéci polisy. Swiadezy to o
razacym brak ekwiwalentno$ci Swiadczen. Towarzystwo ubezpieczenn pokrywa bowiem wszystkie wyliczone przez
siebie koszty natomiast wobec konsumenta odpowiada wylacznie pozostala wartoécia polisy. Przeczy to zar6wno
istocie ochrony ubezpieczeniowej jak i rzekomo inwestycyjnemu charakterowi umowy (konsument nie moze wycofac
srodkéw bez utraty znaczacej ich czeéci). W konsekwencji calo$¢ ryzyka przeniesiona jest na konsumenta, co
niewatpliwie jest dla niego niekorzystne. W poczatkowym okresie relacje Swiadczenia konsumenta i jego uprawnienia
pozostaja w razacej dysproporcji. Tak okreslony mechanizm ma na celu zniechecenie konsumenta do wczesniejszego
rozwigzania stosunku umownego. Stanowi zatem swoista ,kaucje za wierno$¢” konsumenta, przy czym konsument
ewentualne korzyéci z zainwestowanych Srodkow uzyskuje bez znaczacych potracen dopiero po ponad 8 latach.
Wszystko to w sytuacji, kiedy strona pozwana pobiera inne oplaty typowe dla uméw inwestycyjnych jak oplata za
zarzadzanie i oplata administracyjna. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne
z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania
jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania jakichkolwiek okolicznoéci majacych wplyw na prawna
i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. Oceny tej nie zmieniajg przepisy o rachunkowoéci
towarzystw ubezpieczeniowych. Czym innym jest bowiem uksztaltowanie umowy w sposo6b niekorzystny dla klienta,
a czym innym rozliczanie kosztéw prowadzenia dzialalnoSci wedlug okreslonych zasad rachunkowosci. To pozwane
Towarzystwo jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu i nie ma podstaw aby przenosito na konsumenta skutki
takiego, a nie innego sposobu prowadzenia wlasnej rachunkowosci zwlaszcza, ze klient Towarzystwa nie uczestniczy w
jakikolwiek sposéb w wewnetrznych rozliczeniach Towarzystwa. Istota oceny abuzywno$ci takiej konstrukeji umowy
nie jest to kiedy winno nastapic rozliczenie kosztéw, ale jest nia razaco nieréwne rozlozenie ryzyka i przeniesienie
go w caloSci na konsumenta, ktoéry niezaleznie od wynikéw finansowych inwestycji zmuszany jest do pokrycia
wszystkich kosztow dzialalnoSci profesjonalisty. Takie uksztaltowanie relacji, zwlaszcza w umowie ubezpieczenia,
przeczy dobrym obyczajom. Konkluzje Sadu Rejonowego w tym przedmiocie sg prawidlowe i nie stanowia o



naruszeniu ani art. 385" § 1 k.c. ani art. 3852 pkt 16 k.c. Niemoznoéé rozwigzania umowy przez Towarzystwo (...)
nie zmienia powyzszej oceny. Jak bowiem wskazano umowa skonstruowana jest w taki sposob, ze strona pozwana
zawsze otrzyma swoje $wiadczenie i to zwigzane nie ze skladka ale z warto$cia Srodkéw zgromadzonych na koncie
klienta niezaleznie od pobrania innych oplat wynikajacych z umowy. Wskazuje to na bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia
art. 18 ust. 2 dawnej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zgodnie z ktérym skladke ubezpieczeniowg ustala sie w
wysokosci, ktora powinna co najmniej zapewnié wykonanie wszystkich zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie
kosztow wykonywania dzialalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen. Tymczasem strona pozwana zatrzymuje
§rodki niezaleznie od wysokoSci sktadki, gdyz oblicza je od warto$ci polisy, bedacej pochodna wartoSci inwestycji a
nie samej sktadki.

Nie ma tez podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 385> k.c. w z. z art. 65 § 2 k.c. Indywidualna kontrola wzorca
umownego polega na analizie postanowien umownych z perspektywy konkretnego konsumenta. Taka analiza zostala
w sprawie przeprowadzona. Rzeczywiécie z art. 153 dawnej ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wynikalo, ze zaklad
ubezpieczen jest obowigzany do lokowania §rodkéw finansowych w taki sposdb, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture
prowadzonych ubezpieczen osiggnaé jak najwiekszy stopien bezpieczenstwa i rentowno$ci przy jednoczesnym
zachowaniu plynnoS$ci $rodkéw. Po pierwsze jednak mowa tu o lokowaniu Srodkéw a nie zatrzymywaniu czesci
Swiadczen naleznych ubezpieczonym, a nadto taki obowigzek dzialania Towarzystwa (...) nie uprawnia go do
przenoszenia calego ryzyka umownego na konsumenta. Powddka nie korzystala uprzednio z tego typu instrumentow
inwestowania. Jej celem bylo zainwestowanie Srodkéw. W takim kontekécie, wskazane wyzej rozlozenie ryzyka
wcze$niejszego rozwigzania umowy niewatpliwie razgco narusza interes konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Sad Okregowy stwierdza, Ze jedna z przestanek uznania postanowienia
umownego za abuzywne jest jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami. Nie sposob zatem przyjaé, aby strona dochodzaca
roszczen z tytulu uznania klauzuli umownej za niedozwolong miala zosta¢ uznana za naduzywajaca swojego prawa
podmiotowego. Nic zreszta w sprawie nie wskazuje na to aby wskazywany bonus udzielony powodowi pozostawal
w jakimkolwiek zwiazku czy to z oplatami czy tez innymi §wiadczeniami na rzecz strony pozwanej. Skorzystanie
z prawa wczesniejszego rozwigzania umowy nie moze by¢ uznawane za nielojalne dzialanie konsumenta. Strona
pozwana podnosi, ze przyznana kwota 3600 zl znaczaco wplynela na wysokosé zainwestowanych przez powoda
Srodkow i wysoko$é naleznych mu §wiadczen. Jednocze$nie jednak strona pozwana nie dostrzega znacznie wiekszego
wplywu jaki ma pomniejszenie Swiadczenia o kwote blisko o§miokrotnie wyzsza. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
zastosowania w sprawie art. 5 k.c.

Niezasadne sga réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art. 481 § 2 k.c.
zwigzane z daty poczatkowa naliczania odsetek. Konsekwencjg uznania postanowienia umownego za abuzywne jest

to, Ze postanowienie to nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze strona pozwana winna byta wyplacié
$wiadczenie wykupu w terminie wynikajacym z daty rozwigzania umowy. Swiadczenie wykupu winne by¢ bowiem
wyplacone w okre§lonym terminie od rozwigzania umowy, a nie od wezwania. W takiej sytuacji zadanie odsetek od
terminu przypadajacego tydzien po wezwaniu do zaplaty, ktére mialo miejsce ponad dwa lata po rozwigzaniu umowy
jest uzasadnione. Nie ma wiec mowy o zasadzeniu odsetek od daty przypadajacej przed wymagalno$cig roszczenia.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy podziela poglad prawny, ktory legt u podstaw wydania zaskarzonego wyroku
i nie znajduje podstaw do uznania, ze przy wydawaniu orzeczenia doszlo do naruszenia przepiséw wskazanych w
apelacji. W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik postepowania w danej
instancji (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego ustalone w stosunku do wartosci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 ust. 5 wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji. Nie ma przy tym podstaw do zasadzenia
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce 75%. Zmiana pelnomocnika nastapita bowiem juz po zlozeniu odpowiedzi na



apelacje. Dzialania nowego pelnomocnika nie wykroczyly poza poparcie zlozonej odpowiedzi na apelacje. W takiej
sytuacji zwiekszonych kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika nie mozna uznaé za koszty celowe do obrony praw
powddki.
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