Sygnatura akt IT Ca 1408/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula

Protokolant: starszy protokolant sagdowy P. F.

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 29 marca
2017 1., sygnatura akt XII C 294/17/P upr.

1) oddala apelacje;

2) zasadza od strony pozwanej (...)na rzecz powoda M. K. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula

Sygnatura akt IT Ca 1408/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa M. K. (...)o zaplate, Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgoérza w Krakowie w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8111,95 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia (...) do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 2117 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod M. K. zawarl w dniu (...) ze strong pozwana umowe oznaczona jako ,Ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...)”. W zwigzku z umowa wystawiona zostala polisa
nr(...). Okres ubezpieczenia okre§lono od dnia (...) do dnia (...) Miesieczng skladke regularna ustalono w kwocie
250 zl (z dniem (...)kwota ta zostala podwyzszona do 262,50 zl). Powdd odebral polise w dniu(...)W tresci polisy



wskazano, ze $§wiadczenie wykupu to: ,kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajgca wartoSci czes$ci wolnej rachunku
powiekszona o okre§lony procent wartoéci czeSci bazowej rachunku, zgodnie z odpowiednia tabela wskazang w
zalaczniku nr 1 do OWU”. W § 11 ust. 2 OWU ((...)) wskazano, iz ,w przypadkach o ktorych mowa w ust. 1 pkt.
2) — 3) (ij. rozwiazania umowy przez ubezpieczonego i niezaplacenia przez ubezpieczonego skladki regularnej),
Ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysoko$ci §wiadczenia wykupu zgodnie z zasadami wyplaty $wiadczenia
wykupu okreslonymi w § 24 ust. 4 — 11 z zastrzezeniem, iz w pierwszych dwoch latach polisy warto$¢ Swiadczenia
wykupu jest rowna wartoéci czeéci wolnej rachunku, i wyplacana jest jedynie wéwcezas, gdy na rachunku jednostek
funduszy zgromadzone sg $rodki stanowiace cze$¢ wolna rachunku”. Zgodnie z § 24 ust. 1 OWU ,ubezpieczajacy
ma prawo poczawszy od drugiej rocznicy polisy wystapi¢ o catkowita wyplate §wiadczenia wykupu, pod warunkiem,
ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej wysokoSci, wymagane od dnia zlozenia wniosku wskazanego w
ust. 3 pkt. 1). Zlozenie wniosku o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem
zlozenia wniosku.” Zgodnie z § 24 ust. 5 ,wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest rowna wartoéci czesci
wolnej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU, wlasciwej dla wysoko$ci skladki
regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy”. Dla umowy powoda przy jej wypowiedzenia w 6 roku
wysoko$ci §wiadczenia wykupu wynosila 48,14 %.

Umowa zostala rozwigzana w dniu (...)

Wartoé¢ rachunku powoda M. K. na dzien rozwigzania umowy wyniosla lacznie(...). Suma wplaconych przez powoda
skladek wyniosla (...) Powodowi wyplacono kwote (...) W zwiagzku z tym, strona pozwana zatrzymata kwote (...)

Pismem z dnia (...) powdd wezwatl strone pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Wezwanie do zaplaty
zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu (...)

Powdd z zawodu jest (...). Do zawarcia umowy przekonat go doradca, wskazujgc na wymierne korzys$ci finansowe (byta
to kolejna umowa, od pierwszej odstgpil w wymaganym terminie ze wzgledu na to, ze zawarl ja bez konsultacji z zong).
Powdd byt informowany tylko o ewentualnych zyskach. Podczas drugiego spotkania z posrednikiem podpisana zostata
umowa. Doradca poinformowal powoda o kosztach rozwigzania umowy, jednakze ten — ze wzgledu na skuteczne
namowy doradcy — nie planowal tego w ogoble, przy czym doradca nie informowal powoda o wysokosci tychze kosztéw
na wypadek wezedniejszego, niz przed uplywem (...), rozwigzania umowy, wskazujac jedynie, ze beda one wyzsze. Nie
poinformowano powoda o optatach zwigzanych z wynagrodzeniem doradcy finansowego. Powod nie mial mozliwosci
negocjowania zadnych warunkéw umowy. Powdd nie pamieta, aby przed zawarciem umowy zapoznal sie z OWU; jesli
czytal, to pobieznie, ufajac w tym zakresie doradcy.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powodztwa w caloéci. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji — rozwigzanie umowne dotyczace zatrzymania/potracenia czes$ci $rodkow, zgromadzonych na
rachunku, przy wyplacie §wiadczenia wykupu, jest niczym innym, jak ukryta oplata likwidacyjna, stad z punktu
widzenia prawnego poddal je identycznej analizie, uznajac iz stanowiska doktryny i orzecznictwa, odnoszace sie
do oplaty likwidacyjnej, moga mie¢ rowniez zastosowanie w przypadku oceny tego typu postanowienn umownych.
Sad Rejonowy przyjal, iz jakkolwiek samo §wiadczenie wykupu jest $wiadczeniem gléwnym, to czym innym jest
potracenie kosztéw, obciazenie klienta oplatami i w tym zakresie w pelni dopuszczalnym jest stosowanie przepis6w o
klauzulach niedozwolonych. Sad Rejonowy podnioést ponadto, iz uznanie §wiadczenia wykupu za Swiadczenie gléwne
nie pozbawia Sadu mozliwos$ci kontroli postanowiefi umownych, ktére je reguluja, pod katem abuzywnoSci, gdyz

art. 385' § 1 in fine k.c. stanowi, ze brak zwigzania konsumenta nie dotyczy postanowien okredlajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli sformulowane zostaly w spos6b jednoznaczny. W ocenie
Sadu Rejonowego zapisy OWU dotyczace $§wiadczenia wykupu w umowie laczacej strony zostaly sformulowane w
sposob skomplikowany, zawierajacy szereg odeslan do innych postanowieh OWU, a jego analiza i interpretacja
jest czasochlonna i pracochlonna, w szczegblnosci dla osoby nie majacej na co dzien kontaktu z dzialalnoécia
ubezpieczeniowa i inwestycyjna, a taka osoba jest przecietny konsument. Zatem nie sg to postanowienia sformulowane
jednoznacznie. Wedlug Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, iz zapis umowny przewidujacy wyplate na rzecz
konsumenta procentu czeéci bazowej rachunku rzedu 0% w pierwszych dwoch latach umowy, 45,81 % w trzecim roku



umowy, 52,18 % w sibdmym roku umowy, itd., jak to ma miejsce w tabeli 14 a) Zalacznika nr 1 do OWU, jest klauzula
niedozwolong na gruncie art. 385" § 1 k.c., gdyz jak wskazal Sad, tego rodzaju zastrzezenie z jednej strony praktycznie

pozbawia konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy w poczatkowym okresie jej obowigzywania (art. 3853
pkt 14 k.c.), a z drugiej strony naklada na konsumenta nadmiernie wygérowane §wiadczenie na wypadek odstapienia

od umowy w okresie pézniejszym (art. 385° pkt 17 k.c. per analogiam). Zdaniem Sadu Rejonowego takie uregulowanie
w istocie zbliza to Swiadczenie do naliczania oplaty likwidacyjnej. Sad pierwszej instancji, nie kwestionujac samej
instytucji tej oplaty, uznal za niedozwolony sposéb jej naliczania jako ulamka procentowego od wartosSci $rodkéw
zgromadzonych na rachunku konsumenta, gdyz oplata ta powinna odwolywac sie do rzeczywistych kosztow, jakie
ubezpieczyciel ponosi, a nie do procentu $rodkdéw wyplacanych ubezpieczonemu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w analizowanym przypadku tryb pomniejszania $wiadczenia wykupu zostal
wprowadzony, gdyz zamiarem strony pozwanej byto blokowanie wypowiedzenia umowy przez klienta. Mechanizm
ustalania tych tzw. kosztéw poniesionych przez pozwanego (w istocie oplaty likwidacyjnej), catkowicie abstrahowat
od faktycznie poniesionych kosztow zwigzanych z umowa i w istocie odnosil sie procentowo do obecnej warto$ci
rynkowej jednostek funduszu. Tak wiec sam mechanizm ustalania wysoko$ci tych kosztow, abstrahujacy od faktycznej
ich wysokosci, wskazuje, ze jego celem bylo wywarcie na konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku
umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona poniosta
koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego.

Zdaniem Sadu Rejonowego obnizanie przez strone pozwang wysoko$ci $wiadczenia wykupu wedtug przewidzianego w
OWU mechanizmu, przy odwolaniu sie do tresci tabeli w zalaczniku do OWU, niewatpliwie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Nie budzilo tez jego watpliwosci, ze powdd jako konsument nie jest zwigzany tak skonstruowanym,
nieuzgodnionym z nim indywidualnie, wzorcem umownym. W ocenie Sadu pierwszej instancji dla takiej oceny
tych postanowien, nie miala znaczenia $wiadomoé¢ inwestycyjnego charakteru umowy po stronie powoda oraz
zdroworozsadkowe liczenie sie przez niego z tym, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, moze on
ponies¢ jakie$ ujemne tego konsekwencje. RoOwniez nie byto istotne to, ze byla to druga umowa tego rodzaju, skoro
od pierwszej powod odstapil we wskazanym w umowie terminie, argumentujac to tym, ze zawarl ja bez porozumienia
z zong. Zdaniem Sadu Rejonowego, zadna z tych okoliczno$ci nie usprawiedliwiala bowiem arbitralnego ustalania
przez strone pozwang wysoko$ci Swiadczenia wykupu w taki sposéb, ze konsument traci calo$¢ lub znaczng czesé
zainwestowanych Srodkéw w oderwaniu od kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy przez strone
pozwana, o ktorych bylby poinformowany przed zawarciem umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego zapis OWU dotyczacy
sposobu naliczenia $wiadczenia wykupu jest klauzula niedozwolong, gdyz jest sprzeczny z dobrymi obyczajamiirazaco
narusza interes konsumenta w rozumieniu art. 385 punkty 12, 13, 14, 16, 17 k.c. lgcznie. Sad pierwszej instancji
podniost tez, iz interesy strony pozwanej zwigzane z pokryciem kosztéw prowadzonej dzialalnoSci sg chronione
poprzez wymienione w § 25 ust. 1 OWU roézne rodzaje oplat cigzacych na powodzie takich jak: oplata wstepna,
oplata za zarzadzanie, oplata za ryzyko czy oplata administracyjna, ktére — co do zasady — stanowia ekwiwalent
kosztow ubezpieczyciela zwigzanych z administrowaniem kontem ubezpieczonego. Wynika z tego, Ze znaczna cze$c
kosztow funkcjonowania strony pozwanej oraz jej ryzyko pokrywana bylta przez powoda w ramach szeregu ww. oplat
pobieranych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy nie przyjal za podstawe prawng powddztwa przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, lecz art.
471 k.c. Sad ten podniosl, ze jesli wierzycielowi w danym przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przysluguje roszczenie oparte na przepisach o odpowiedzialno$ci kontraktowej, moze on dochodzié
tylko tego roszczenia. Z tych wzgledow uznal, ze argumenty strony pozwanej, jakoby zuzyla juz uzyskana przez siebie
korzyéc, sa bezzasadne.

Za zasadne Sad Rejonowy uznal zadanie powoda w zakresie w jakim domagal sie zasadzenia odsetek za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia, o czym orzekl na podstawie art. 481 8§11 §2 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:



L. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, pomimo tego, ze dowdd dotyczyt faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego — niewlaéciwa ocene tej czesci
zeznan powoda, w ktorej podal, ze pobieznie zapoznal sie z OWU oraz ze zostal poinformowany przez agenta o
konsekwencjach wezeéniejszego rozwigzania umowy, a tym samym przyjecie przez Sad, ze kwestia ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia;

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niezasadne nierozwazenie zarzutu zuzycia korzysci (art. 409 k.c.), podczas gdy z art. 328
§2 k.p.c. wynika obowigzek podania wyczerpujacej podstawy prawnej rozstrzygniecia;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

1) art. 385" § 1 k.c. in fine k.c. w zwigzku z art. 65 §1 i 2 k.c. poprzez uznanie — mimo prawidlowego ustalenia przez
Sad, iz $wiadczenie wykupu stanowi §wiadczenie gléwne — za dopuszczalne kontrolowanie postanowien okreslajacych
to Swiadczenie;

2) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu ksztalttowaly prawa powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujace;j
indywidualnie z powb6dztwem;

3) art. 385 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosci,
biorgc pod uwage jej tresé, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat) oraz
zadeklarowania skladki miesiecznej w wysokosci 250zk;

4) art. 385'k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnosé
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

5) art. 385° pkt 12, 13, 14, 16,1 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze postanowienie

umowne odpowiada swojg trescig klauzulom szarym wskazanym w powyzszych punktach art. 385° k.c.;

6) art. 385” k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c. poprzez bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbczpU.,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz strona pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztéw
prowadzonej dzialalno$ci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

7) art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladdéw reasekuracji poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej
dzialalnosci ze Srodkoéw wplaconych przez Powoda jako skladki z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia;

8) art. 30a ust.5 w zw. z art. 24 ust.15a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy po stronie pozwanej powstat obowigzek zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych w zwiazku z zyskiem powoda z przedmiotowej umowy;



9) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz strona pozwana w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzys¢ uzyskana od powoda w taki sposob, ze nie byta wzbogacona o réznice
pomiedzy warto$cia rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym §wiadczeniem wykupu;

11) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 8§1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia (...)podczas gdy odsetki nalezaloby
ewentualnie liczy¢ najwczesniej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej wezwania do zaplaty.

Przy tak sformutowanych zarzutach pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i
zasadzenie kosztow postepowania. Domagala sie rowniez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego aktuariusza na
okolicznoS$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji oraz uznany przez ten Sad za niesporny. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, uznajac ze dowod ten nie dotyczy okolicznoéci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutu dotyczacego naruszenia art. 328 §2 k.p.c. W ocenie
Sadu drugiej instancji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane przez wymieniony
WYyZej przepis, a sposob jego sporzadzenia w pelni przedstawia motywy, ktérymi kierowal sie Sad Rejonowy, wydajac
wyrok w tej sprawie, co w konsekwencji pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej tego orzeczenia. Zdaniem Sadu
Okregowego, wbrew stanowisku strony pozwanej w przedmiotowym uzasadnieniu Sad Rejonowy odniost sie takze do
zarzutu zuzycia korzySci, wskazujac na stronie 11 uzasadnienia, z jakich przyczyn zarzuty zwigzane z bezpodstawnym
wzbogaceniem w niniejszej sprawie nie moga odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepisu art. 217 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1
k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, albowiem
wbrew przekonaniu strony pozwanej, dowdd ten nie dotyczyt faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena
abuzywnosci spornych klauzul byla mozliwa bez szczegélowych wyliczen, ktore zgodnie z proponowana przez strone
pozwana teza dowodowa mialyby by¢ przedmiotem opinii bieglego. Podnieéc nalezy, ze w zadnym fragmencie umowa
laczaca strony nie odwolywata sie do jakichkolwiek uprawnien strony pozwanej, zwigzanych z kosztami prowadzonej
dzialalnoSci, a takze do ich zwigzku z regulacjami dotyczacymi wysoko$ci zmniejszenia §wiadczenia wykupu.

Nie mozna tez zgodzic sie ze strong apelujaca co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okreéla zasade
swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy. Podnoszac powyzszy zarzut, ktory koncentruje sie na niewla$ciwej
ocenie zeznan powoda, strona pozwana bynajmniej nie podwaza wiarygodnoS$ci tych zeznan, ani nie zarzuca, iz
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji sg sprzeczne z treScia tych zeznan, lecz w istocie poprzez ten zarzut
stara sie podwazy¢ ocene prawna stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy. Z tych przyczyn zarzut ten nie
moze odnie$¢ jakiegokolwiek skutku.

Wedhig Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszy! tez przepiséw art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 65 §11i §2
k.c., a takze art. 18 ust.2 ustawy - o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (dalej jako (...)).

W literaturze i w judykaturze napotka¢ mozna rozbiezne stanowiska co do tego czy Swiadczenie wykupu w umowie
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym stanowi glowne $wiadczenie stron, i czy w

zwigzku z tym winno podlegaé ono kontroli jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.). W wyroku



Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2015 roku, sygn. II Ca 1040/15 przyjeto, ze §wiadczenie wykupu nie
moze zostaé¢ uznane za $wiadczenie gléwne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie wplaconych przez ubezpieczonego
srodkow finansowych z uwagi na wole wezesniejszego rozwigzania umowy. W literaturze dla uzasadnienia podobnego
stanowiska dodatkowo wskazywano, ze skoro warto$¢ wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia zgodnym ustaleniem stron,
to nie moze ona stanowi¢ przedmiotu $wiadczenia.

Z kolei $wiadczenie wykupu zostalo uznane za §wiadczenie gléwne w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 marca 2015 roku, sygn. V Ca 996/14, a poglad ten oparty byl zasadniczo na tresci postanowien ogblnych warunkow
ubezpieczenia, z ktérych wynikalo, ze §wiadczeniami glownymi sa: §wiadczenie z tytulu dozycia, S$wiadczenie z tytulu
$mierci i §wiadczenie wykupu. Stanowisko to skupia sie takze na celu umowy, jakim jest inwestowanie skladek
ubezpieczajacego w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy.

Jeszcze inny poglad zaprezentowano w wyrokach Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 paZzdziernika 2015 roku
sygn. II Ca 1424/15 i z dnia 18 wrze$nia 2015 roku sygn. II Ca 1140/15, uznajac $wiadczenie wykupu za Swiadczenie
gléwne stron, ktore jednak podlega badaniu pod katem niedozwolonego postanowienia umownego w granicach
samego tylko zastrzezenia potracenia kosztoéw, przyjmujac jednocze$nie ze czym innym jest ustalenie wysokoSci
Swiadczenia wykupu, a czym innym obciazenie konsumenta okreslonymi kosztami. Sad pierwszej instancji podzielil
wlaénie powyzszy poglad.

Dokonujac oceny prawnej przedmiotowego $§wiadczenia w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze w §3 1 §4 OWU w
jednoznaczny i stanowczy sposob zdefiniowany zostal zar6wno przedmiot umowy, jak i zakres ubezpieczenia. Zgodnie
z paragrafem 4 o.w.u. zakres ubezpieczenia obejmuje dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia oraz jego Smieré¢
w Okresie (...). Powyzszej ocenie nie sprzeciwia sie to, ze element inwestycyjny, wynikajacy z brzmienia §3 OWU.
definiujacego przedmiot umowy jakim jest Zycie ubezpieczonego i inwestowanie srodkéw pochodzacych ze skladek
- jest w tej umowie oczywisty. Tym niemniej ten dostrzezony przez Sad Odwolawczy aspekt, nie moze prowadzic¢
do wnioskéw sprzecznych z jasnymi i jednoznacznymi w swej treéci postanowieniami umownymi. Z zawartej w
treéci §2 pkt 24 definicji Swiadczenia Wykupu wynika, ze jest nim kwota §wiadczenia z umowy wyplacana przez
ubezpieczyciela w wypadkach okreslonych w OWU, z innych przyczyn niz dozycie przez ubezpieczonego Daty Dozycia,
$mier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie od umowy. Tre§¢ OWU w zacytowanym zakresie daje jednoznaczny wyraz
zakwalifikowania §wiadczenia wykupu do §wiadczenia wynikajacego z umowy regulowanego jej postanowieniami, lecz
nie majacego charakteru Swiadczenia gléwnego.

Zapisy OWU nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze podstawowym i gléwnym zalozeniem, a zarazem celem tej umowy
byla dlugotrwala wspoélpraca stron, gdzie powod mial wplaca¢ skladke po 250 zt miesiecznie, a pozwany mial te
skladke inwestowaé na rynkach kapitalowych, po potragceniu naleznych mu oplat. Po stronie powoda celem miato
by¢ uzyskanie zysku z inwestycji tj. $wiadczenia z tytulu dozycia, ktére mialo by¢ rowne warto$ci rachunku, czemu
po stronie pozwanej odpowiada Swiadczenie w postaci oplat za zarzadzanie Srodkami wplaconymi przez powoda.
Ewentualnie celem tym mialo by¢ uposazenie uprawnionych do pobrania §wiadczenia z tytutu $mierci, gdzie warto$c¢
rachunku mogla by¢ tu powiekszona o 10% czeSci bazowej, a czemu odpowiadaja tak oplaty za zarzadzanie jak i oplata
za ryzyko. Po stronie pozwanej celem tym bylo uzyskanie $rodkow finansowych ( w postaci oplat) za $wiadczone
ushugi inwestycyjne oraz ponoszenie ryzyka ubezpieczeniowego na wypadek Smierci ubezpieczonego. Wzajemno$c
Swiadczen nie budzi tu zadnych watpliwo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego okre§lone w OWU ,$wiadczenie wykupu” (§ 5 ust. 3 i § 24) nie jest Swiadczeniem
glownym z tej umowy, ale sposobem uregulowania zasad wyplaty zgromadzonych na rachunku klienta srodkéw, w
przypadku wezesniejszego rozwigzania umowy, lub dyspozycji wycofania czeéci wplaconych srodkéw. Tym samym
kwestionowany zapis niewatpliwie podlegal kontroli pod katem niedozwolonych postanowiei umownych o jakich
mowa w art. 385" § 1k.c., nawet jesli mial na celu pokrycie kosztéw. Okolicznoéé za$, ze zapisy te nie byly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, byla w sprawie bezsporna.



Zaprawidlowe zastosowanie art. 385" §1k.c. nalezy uznaé poddanie przez Sad pierwszej instancji kontroli postanowief
obowigzujacego strony wzorca umowy pod katem istnienia w nich niedozwolonych klauzul umownych, takze przy
uwzglednieniu pogladu tego Sadu co do charakteru prawnego $wiadczenia wykupu. Jesli bowiem nawet samo
$wiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia gtéwnego, to takiego charakteru nie posiadaja umowne uprawnienia
strony pozwanej w zakresie pobrania/zatrzymania z powyzszego $wiadczenia jego czeSci, a to w pelni pozwalalo na
ocene regulacji, ktore odnosily sie do zasad dokonywania na tej podstawie zmniejszenia wysoko$ci przystugujacego
powodowi §wiadczenia wykupu w zakresie istnienia w nich klauzul niedozwolonych. Nalezy tez podniesé, ze przyjecie,
iz $wiadczenie to ma charakter §wiadczenia gléwnego nie pozbawia sadu mozliwosci jego oceny w ramach przestanek

okreslonych w art. 385" §1 k.c., jesli sformulowania go dotyczace nie s3 jednoznaczne. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu
rozwazania Sadu pierwszej instancji w zakresie sposobu sformulowania regulacji dotyczacych swiadczenia wykupu,
prowadzace do wniosku, ze ich sformulowania niewatpliwie nie sa jednoznaczne.

Zatem nie mozna przyjaé za naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 385" §1 k.c., uznania przez ten Sad za
dopuszczalne dokonanie oceny laczacych strony postanowien umownych co do istnienia w nich niedozwolonych
klauzul umownych oraz przeprowadzenie takiej oceny.

Istota sporu pozostawalo to, czy postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej
instancji slusznie przyjal, ze poddane ocenie regulacje mialy taki wlasnie niekorzystny dla powoda charakter.
Sad pierwszej instancji shusznie uznal ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu w czeéci obejmujacej
pomniejszenie kwoty stanowigcej warto$¢ jednostek uczestnictwa o procent wynikajacy z czasu trwania umowy,
ksztaltowaly prawa powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sad Rejonowy
trafnie wskazal na niejednoznaczno$¢ postanowien i warto§¢é kwot zgromadzonych przez powoda, a takze $rodkéw
zaoferowanych mu do wyplaty przez strone pozwana.

Dodatkowo argumenty Sadu pierwszej instancji wspiera poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13 (OSNC 2014/10/103), w ktérym rozwazano charakter obciazen w umowie
ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym. Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku wyrazil
poglad, iz postanowienie ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi

niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. Co prawda w postanowieniach
ogb6lnych warunkéw ubezpieczenia laczacej strony umowy nie wystepuje wprost pojecie ,oplaty likwidacyjnej”,
jednakze pomniejszenie $wiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku wcze$niejszego zakonczenia umowy
o okreSlony z gory procent spelia takie samo zadanie i sluizy temu samemu celowi, jakiemu shuzyla oplata
likwidacyjna w okoliczno$ciach sprawy rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy. W obu bowiem wypadkach, wedlug
twierdzen ubezpieczycieli, pomniejszenie Swiadczenia konsumenta stuzylo pokryciu kosztéw ponoszonych przez
ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji poSrednika. Uprawnione jest
zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poslugiwanie sie przez powoda terminem ,oplaty likwidacyjnej” na
okreslenie procentu o jaki §wiadczenie ubezpieczajacego zostaje zmniejszone przez ubezpieczyciela. Koszty te, co
nalezy podkresli¢, sa zupehlie innymi od tych, do pobrania ktérych jest on uprawniony na podstawie laczacej strony
umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej, oplaty za ryzyko itp.). W
uzasadnieniu cytowanego wyroku wprost zakwestionowano mozliwo$¢ obciazania ubezpieczajacego takimi oplatami,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione, uznajgc
to za okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art.

385" § 1k.c. Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage na doniosle znaczenie aspektu informacyjnego ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomo$ci prawnej konsumentéw jako slabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych



warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenic
wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié¢ go do ewentualnego wczesniejszego rozwiazania tej umowy.

W niniejszej sprawie zaréwno tre$c §24 o.w.u., jak i ust. 14 zalacznika do o.w.u., tylko pozornie spelnia wymogi, jakie
uzna¢ mozna za pozadane w Swietle wyroku Sadu Najwyzszego. Dlatego uznac je nalezy za niewystarczajace z punktu
widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta. Nalezy wskazaé, ze zapisy te przewiduja istotne zmniejszenie
wysokoSci tzw. §wiadczenia wykupu w stosunku do wysokoSci wniesionych i lokowanych w funduszu kapitalowym
skladek. W zaden jednak sposbb nie powigzano zasad tego zmniejszenia z rodzajem i wysoko$cig kosztéw ponoszonych
przez strone pozwang, a mechanizm ten odniesiono tylko do okre§lonego procentu wniesionych §rodkéw przez
powoda. W takiej sytuacji powdd jako konsument nie byt w stanie w chwili zawarcia umowy realnie ocenié¢ wszystkich
aspektow proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia. Tak skonstruowany mechanizm nalezy uznaé za
nakierowany na zniechecenie konsumenta, w tym przypadku powoda, do wczeSniejszego rozwigzania stosunku
umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci tych kosztow jakie
beda z tym zwiazane. Takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na powoda jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
zakladajacymi lojalnoéé przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych
praw i obowiazkéw stron. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, Ze razgce naruszenie interesow konsumenta w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzyéé w
okre$lonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza
w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w og6lnych warunkach ubezpieczenia klauzula umozliwiajaca procentowe
zmniejszenie wysokosci Swiadczenia wykupu, ktéra w pierwszym i drugim roku umowy pochlania wszystkie wplacone

przez konsumenta kwoty, a w dalszych latach ich znaczng cze$¢, stanowi niedozwolong klauzula umowng (art. 385"
§1k.c.).

Ztreéci art. 385" § 1i 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreslonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$é uksztalttowanego wzorca winna byla zadbac o takie jego sformulowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze
obecnie powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez
nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak
tworzy¢ warunki umoéw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢é pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych
zobowigzan. Zaklady ubezpieczen sa oczywiScie zobowigzane tak tworzy¢ warunki uméw z konsumentami, by
zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonania swoich zobowigzan, powinny takze osiagaé jak najwyzszy stopien rentownosci,
lecz winny to czynic¢ nie naruszajac innych norm prawnych, w tym wynikajacych z tej samej ustawy (art. 13 ust.



4 pkt. 5). Realizowanie powyzszego obowigzku nie moze by¢ osiggane kosztem naruszania dobrych obyczajow i
usprawiedliwionych intereséw ubezpieczajacych.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze strona apelujaca, co do zarzutu nie uwzglednienia przy formulowaniu pogladu o
abuzywno$ci postanowien umownych stanu z chwili zawarcia umowy. Nie ma zadnych podstaw by twierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji pominal te okolicznoéci, tym bardziej, ze zar6wno tre$¢ umowy ustalona w dniu jej zawarcia,
wysoko$¢é przyjetego przez powoda zobowigzania do placenia skladek regularnych, jak réwniez okolicznosci jej
zawarcia sg objete ustaleniami Sgdu. Nalezy podnies¢ w tym kontek$cie, iz jak wynika z tresci zeznan powoda,
zawierajac przedmiotowa umowe kierowal sie zapewnieniami doradcy ubezpieczeniowego co do bezpieczenstwa
Srodkoéw pienieznych lokowanych w ten sposob, co do ich systematycznego automatycznego pomnazania oraz korzysci
wynikajgcych z unikniecia podatku od zyskéw kapitalowych, jaki by istnial w sytuacji lokowania pieniedzy na
tradycyjnych lokatach bankowych. Powod nie byl natomiast informowany o konkretnej wysoko$ci pobieranych przez
ubezpieczyciela $rodkéw w sytuacji weze$niejszego rozwigzania umowy, cho¢ powod informowal, iz nie wie czy po 5
latach bedzie w stanie dalej oplacaé¢ skladki. Nalezy stwierdzi¢, iz powdd wskazujacy przy zawieraniu umowy na swoje
oczekiwanie co do skutkdw zawieranej umowy, jak i potencjalnych zagrozen dla jej ciagloéci, miat prawo oczekiwac
rzetelnej i pelnej informacji o wszelkich konsekwencjach tej umowy, w tym w szczegblnosci o mozliwosSci utraty
calo$ci wplaconych §rodkéw, badz ich istotnej czeSci. Takiej informacji mu jednak nie udzielono, zapewniajac jedynie
o korzysciach inwestycyjnych tej umowy. W kontekscie tych ustalen nie budzi watpliwosci, iz zasadniczym celem
zawarcia tej umowy bylo dla powoda biezace korzystne ulokowanie posiadanych wolnych §rodkéw finansowych, zas
element ubezpieczeniowy nie mial dla niego istotnego znaczenia. Biorac pod uwage, iz powod nie byl profesjonalistg
w dziedzinie rynku uslug finansowych, jak i rynku uslug ubezpieczeniowych, mozliwoé¢ realnej oceny przez niego
wszystkich potencjalnych zagrozen wiazacych sie z zawarciem tej umowy byla znikoma. Od poczatku natomiast
uwidocznila sie réznica we wzajemnych pozycjach powoda i strony pozwanej, gdyz formalnie gwarantowana przez
postanowienia umowne mozliwo$¢ wycofania $rodkéw przez powoda, wiazala sie z bezpowrotna utrata calosci lub
znaczacej czeSci srodkow wplaconych w celu ich pomnazania, i to niezaleznie od aktualnej sytuacji rynkowe;j. Tak
uksztaltowane postanowienia umowne, oceniane wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, stusznie zostaly uznane przez
Sad pierwszej instancji za niedozwolone klauzule umowne.

Sad Rejonowy nie naruszyt tez przepisow art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i
zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825 - dalej ,Rozporzadzenie”) albowiem nie byly one prawng podstawa
rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktéry nie dotyczyt praw strony pozwanej do pokrywania kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci ze $rodkéw wplaconych przez powoda oraz prowadzenia dzialalno$ci rentownej. Sad pierwszej instancji
ani nie ustalal dotyczacych tej kwestii okoliczno$ci, ani nie formulowal wnioskéw, ktére w oderwaniu od tresci akt
przypisuje mu skarzaca. Zarzut ten sformutowany jest w istocie jako zadanie oddalenia pow6dztwa przy przyjeciu,
ze objeta zadaniem pozwu kwota nie powinna zosta¢ zasadzona na rzecz powoda, albowiem strona pozwana nie
jest w dacie wyroku bezpodstawnie wzbogacona (art. 409 k.c.,) nie mogl doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw
apelujacej.

Ponadto podnies$¢ nalezy, ze podstawa zadania powoda sa przepisy o zobowiazaniach umownych, a nie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz
art. 817 § 1 k.c. Nalezy podnieé¢, ze data z jaka powdd domagal sie zasadzenia odsetek byla pdzZniejsza niz data
wymagalnoSci okre$lona w §24 ust.12 OWU. Skoro w dniu dokonania wyplaty na rzecz powoda naleznego mu wedlug
strony pozwanej Swiadczenia wykupu tj. 12.10.2016r., ubezpieczyciel dysponowal juz wszystkimi koniecznymi do tego
danymi i wnioskami, o ktorych mowa w §24 ust.12 OWU, to bez watpienia pozostawal w opdZnieniu w spelieniu
$wiadczenia w my$l postanowien §24 OWU w dniu wynikajacym z wezwania powoda z dnia 17 pazdziernika 2016 roku,
doreczonego 2 listopada 2016 roku, a zatem zasadzenie odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie dochodzonej kwoty od
dnia nastepujacego po dacie wyznaczonej w wezwaniu z 12 pazdziernika 2016 roku, nie naruszylo art. 481 §1 k.c.

Zabezzasadny nalezy uznaé takze zarzut naruszenia art. 30a ust.5a ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
gdyz pomniejszenia Swiadczenia wykupu o jakakolwiek kwote wynikajaca z tytulu z obowigzkéw podatkowych nie



przewiduja postanowienia umowy laczacej strony, za$§ wydany w sprawie wyrok nie wplywa w jakikolwiek spos6b na
obowiazki strony pozwanej jako platnika powyzszego podatku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Na koszty postepowania
odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 z} liczone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z p6ézn. zm.).

SSO Grzegorz Bula



