Sygnatura akt IT Ca 1496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko D. W.,J. W.iS. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego D. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie
z dnia 29 marca 2017 r., sygnatura akt I C 68/17/P

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgérza w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych D. W., J. W. i S. W. na rzecz powodki A.
S. kwote 21344,24 7z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014 roku, umorzy! postepowanie w
zakresie kwoty 743,20 z} i zasadzil koszty postepowania.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pozwany D. W. w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzit postepowania

dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisb6w prawa.



Apelacja podlegala uwzglednieniami, a na podstawie art. 37882 k.p.c. Sad rozpoznal jg takze na rzecz pozostalych
pozwanych.

Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy albowiem nie rozstrzygnal o prawidlowos$ci rozliczeh dokonanych
przez powddke. Stwierdzenie w uzasadnieniu, Ze sa one prawidlowe bez szczegdlowego ustosunkowania sie do
zarzutdéw pozwanych uniemozliwia zbadanie toku rozumowania przez Sad I instancji, powoduje, Ze nie jest mozliwe
skontrolowanie takiego stwierdzenia. Istota sporu — poza kwestiami legitymacji i kwestii zaliczenia kosztéw wymiany
okien byla prawidlowo$¢ zaliczenn poszczegélnych wplat za okres od 2011 roku do czerwca 2014 roku. Sad I
instancji nie ocenil w sposob, ktory moglby zostaé skontrolowany przez Sad II instancji prawidlowosci dokonanych
zaliczen, zasadno$ci i wysokosci przyslugujacego stronie powodowej roszczenia. Przerzucenie tego na Sad II
instancji pozbawiloby mozliwo$ci kontroli tegoz zaliczenia, a tym samym pozbawilo strone prawa dwuinstancyjnego
rozpoznania sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w pierwszej kolejnosci dokona rozliczenia wplat dokonanych na
poczet oplat za wode, wezmie pod uwage kwoty wynikajace z przedstawionego przez powodke rozliczenia i ustali, ze
w tym zakresie oplaty za wode w dochodzonym pozwem okresie zostaly w caloSci pokryte. Dokonujac rozliczenia tego
jednego skltadnika czynszu Sad wezmie pod uwage, ze nie zlozono zarzutéw ani materialanoprawnych ani procesowych
potracenia, brak jest w obecnym stanie podstaw do ustalenia, ze strony zawarly w tym zakresie jakas umowe, a zatem
wobec powstalych nadplat z tego tytutu ten skladnik oplat nalezy wylgczy¢ z globalnej kwoty czynszu dochodzonego
za kazdy kolejny miesigc.

Nastepnie dokona zaliczenia wplat dokonanych przez dluznikéw zgodnie z opisami tychze wplat na konkretne
zalegloéci czynszowe (pomniejszone o oplate z tytulu wody) z danego miesiaca, przy czym w pierwszej kolejnosci na
odsetki, a w przypadku wplat po dacie wniesienia pozwu takze na zalegle odsetki od odsetek, a dopiero pdzniej na
zaleglo$¢ gtéwna. Sad I instancji bedzie mial bowiem na uwadze, ze $§wiadczenie z tytulu stosunku najmu, polegajace
na placeniu czynszu to wiele §wiadczen okresowych, z ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez
terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z tych $wiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego
samego rodzaju. Dtuznik moze zatem przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug (czynsz najmu za jaki okres)
chce zaspokoi¢. To za$, co przypada na poczet tego dtugu (za konkretnie wskazany okres), wierzyciel moze zarachowac
na zwigzane z tym konkretnym $wiadczeniem nalezno$ci uboczne. Na tym wlas$nie polega zastosowanie art. 451 § 1
k.c. przy $wiadczeniach okresowych (tak SN w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 409/08). Po trzecie Sad
bedzie mial na uwadze, ze powodka zadala odsetek od zaleglych odsetek na dzien wytoczenia powodztwa i takze te
odsetki podlegaja zaspokojeniu jako nalezno$ci uboczne.

Sad oceni takze, czy cofniecie powddztwa w nin. sprawie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoéltzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa, a to ze wzgledu na sposoby zaliczen i mozliwosci rozliczenia calo$ci
nalezno$ci juz w nin. sprawie.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania.

SSO Anna Nowak



