Sygnatura akt IT Ca 1525/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Joanna Czernecka (sprawozdawca)
SO Grzegorz Buta

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygnatura akt I C 1365/16/P

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II i ITI i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa
— Podgo6rza w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Joanna Czernecka SSO Magdalena Meron — Pomaraniska SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 listopada 2017 roku

M. P. domagal sie uniewaznienia umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), zawartej pomiedzy nim a (...) Bank S.A. w W. dnia 30 listopada 2010 roku oraz zasgdzenia od (...)
Bank S.A. w W. kwoty 24.776,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, a
nadto zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 30 listopada
2010 roku zawarl ze strong pozwang umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...). Zgodnie z zapewnieniami pracownika pozwanego, produkt ten w zwigzku z wysokim



oprocentowaniem mial zagwarantowaé powodowi znaczny zysk po uplywie terminu trwania lokaty w okresie od 7 do 8
lat. W momencie zawierania umowy powodowi nie zostal jednak przedstawiony faktyczny okres obowigzywania lokaty
przedstawiony w umowie na 180 miesiecy. Powdd nie zostal tez poinformowany o mozliwo$ci wezeéniejszej rezygnacji
zumowy, ktéra nie spowoduje przy tym utraty dotychczas zgromadzonych przez niego $rodkow, zawieszeniu platnosci
skladek, braku dostepu do zgromadzonych $rodkéw w czasie trwania umowy, czy mozliwo$ci wycofania sie z zawartej
umowy w terminie 5 dni. Podkreslil, ze umowa zostala zawarta niejako pod presja pracownika pozwanego, ktory skupit
sie wylacznie na zaletach produktu. Argumentowal, ze pracownicy strony pozwanej stosowali nieuczciwg praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad zaréwno przez dzialanie jak i zaniechanie. Zataili lub nie przekazali w sposob jasny,
jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych oferowanego produktu, co spowodowato
podjecie przez powoda blednej decyzji w przedmiocie zlozenia podpisu pod umowa grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 30 listopada 2010 r., w nastepstwie czego
powdd ponidst szkode. Jako podstawe prawng roszczen powod wskazat art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz art. 415 k.c. i art. 430 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Bank Sp6tka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Podniosla zarzut braku legitymacji materialnej po stronie powoda zaznaczajac, iz powdéd domaga sie
uznania za niewazna umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, ktorej stronami sa pozwany Bank jako ubezpieczajacy
oraz ubezpieczyciel czyli (...) S.A. Strona pozwana zarzucila takze brak biernej legitymacji procesowej po jej stronie,
wskazujac, iz nawet gdyby uznac¢ ze w przedmiotowej sprawie doszto do nieuczciwej praktyki w rozumieniu ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym to i tak roszczenie o zaptate
moze by¢ skierowane wylacznie wobec ubezpieczyciela, a nie wobec ubezpieczajacego. To ubezpieczyciel jest bowiem
podmiotem zobowigzanym do §wiadczenia na rzecz powoda w oparciu o stosunek ubezpieczeniowy powstaly w efekcie
przystapienia przez niego do grupowego ubezpieczenia.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie wydal wyrok, ktéorym umorzyt
postepowanie w zakresie kwoty 19.175,00 zl; oddalil powbddztwo w zakresie kwoty 5.601,00 zl; odstapil od obcigzania
powoda pozostalymi kosztami postepowania.

Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily nastepujace okoliczno$ci:

W dniu 28 pazdziernika 2010 roku pomiedzy (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. (Ubezpieczycielem) a (...)
Bank Spolka Akcyjna w W. (Ubezpieczajacym) zostala zawarta umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) dla klientow (...) Bank S.A. Jako przedmiot umowy wskazano
zycie Ubezpieczonego. Zakresem umowy ubezpieczenia objete zostaly zdarzenia ubezpieczeniowe polegajace na
zgonie ubezpieczonego w okresie trwania jego ochrony ubezpieczeniowej oraz dozyciu ubezpieczonego do dnia
okre$lonego w certyfikacie jako dzien zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej. W dniu 30 listopada 2010 roku M.
P. (Ubezpieczony) zawarl w placowce (...) Bank S.A. w K. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W dniu 30 listopada 2010 roku M. P. zlozyl oSwiadczenie, iz zostaly
mu wreczone i wyjasnione szczegdlne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) dla klientéw (...) Bank S.A., Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego M.
M. I, Tabela oplat i limitéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) oraz ze akceptuje ich tresé. W pkt. 3 oSwiadczenia wskazano, iz zardwno skladka pierwsza, jak i skladki biezace
wplacane sa na rachunek bankowy A. wskazany w Deklaracji przystapienia. W razie rezygnacji z ubezpieczenia w
okresie subskrypcji, A. w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania pisemnej rezygnacji, zwraca zaplacona
skladke pierwsza oraz pierwsza skladke biezaca. W razie rezygnacji z ubezpieczenia w okresie pomiedzy zakonczeniem
okresu subskrypcji a rozpoczeciem okresu ubezpieczenia, A. wyplaca warto$¢ wykupu wedlug zasad okreslonych
w dokumencie szczeg6lne warunki grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) dla klientéw (...) Bank S.A. w § 9. W okresie od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia 3 wrze$nia
2015 roku powod wplacil tytulem naleznych skladek laczna kwote 22.056 zl. Przed zawarciem umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 30 listopada 2010 roku



powdd odbyl rozmowe z pracownikiem banku (...) S.A., w trakcie ktorej otrzymal ogolnikowe informacje co do
warunkoéw tej umowy i jej charakteru. Powod byt przekonany, ze oferowany mu produkt jest bardziej intratng forma
oszczedzania niz 3-miesieczne lokaty, a proponowana mu umowa zawierana jest na okres 7-8 lat. Dzien podpisania
umowy przez powoda byl ostatnim dniem subskrypcji, a powo6d otrzymat cze$¢ dokumentéw zwiazanych z zawarciem
umowy juz po jej podpisaniu. Okolo 2011 roku sytuacja majatkowa powoda ulegla pogorszeniu. Pow6d w kierowane;j
do strony pozwanej korespondencji zarzucal wprowadzenie go w blad przez pracownika banku, zadal uniewaznienia
umowy i zwrotu wplaconych $rodkéw. Bank nie uwzglednit reklamacji powoda i wskazywatl na brak mozliwoéci
weryfikacji, czy na etapie oferowania produktu zostaly w formie ustnej przekazane wszystkie informacje i czy nie
nastgpit blad w komunikacji z doradca.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach prywatnych, ktore nie byly kwestionowane, zeznaniach
$wiadka oraz powoda.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddztwo skierowane przeciwko (...) Bank S. A. w W. nie moglo zosta¢ uwzglednione.
W zakresie, w jakim pozew o zaplate zostal przez powoda cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia, przy braku podstaw
do podwazenia skuteczno$ci cofniecia pozwu na gruncie art. 203 § 4 k.p.c., postepowanie podlegalo umorzeniu,
w trybie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie jako zasadny ocenil Sad zarzut
braku biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanej. Jak wyjasnil, stronami umowy ubezpieczenia na zycie,
do ktorej przystgpil powod, byla strona pozwana jako ubezpieczajacy oraz ubezpieczyciel — (...) S.A. z siedzibg
w W.. Twierdzenie takie poparte jest zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz wynika z regulacji
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéra stronami umowy ubezpieczenia na zycie sg ubezpieczyciel oraz ubezpieczajacy.
Ubezpieczajacy moze zawrzeé umowe ubezpieczenia na zycie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub na
cudzy rachunek (art. 808 § 1-3 k.c.). W konsekwencji M. P. stal sie jako ubezpieczony wylacznie strong stosunku
prawnego (cho¢ nie umowy) ubezpieczenia. Pow6d nie ma czynnej legitymacji do uniewaznienia stosunku prawnego,
ktoérego nie jest strong. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji w zakresie zgdania zaplaty kwoty odpowiadajacej
warto$ci wplaconych przez powoda skladek w okresie do konfica wrze$nia 2015 roku podmiotem majacym bierng
legitymacje procesowa jest wylacznie (...) S.A. w W.. Roszczenie o zaplate moglo by¢ zatem skierowane wylgcznie
wobec ubezpieczyciela, ktory otrzymywat placone skladki, a nie wobec ubezpieczajacego.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji w zakresie punktu II. wniost powdd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw prawa materialnego, a to art. 415 k.c., art. 430 k.c. oraz przepiséw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w szczegélnosci art. 12 ust. 1 pkt 4 tej ustawy poprzez
uznanie, ze pozwany pomimo wyrzadzenia szkody powodowi nie ma legitymacji biernej w niniejszej sprawie i wskutek
tego oddalenie powo6dztwa. Skarzacy wniést o zmiane wyroku w punkcie I. — co wynika zapewne z omylki pisarskiej
— poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.601,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze
ustalenie braku legitymacji biernej pozwanego bylo bledne, bowiem legitymacja bierna pozwanego wynika z tego, ze
jest to podmiot, ktérego zachowanie spowodowalo powstanie szkody po stronie powoda i nie ma tu znaczenia, ze
zaplata skladek nastepowatanarzecz (...) S. A. wW.. (...) S. A. wW. dokonalo zwrotu na rzecz powoda kwoty mniejszej
od lacznej kwoty wplaconych skladek. Powdd podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej nie wynika z umowy
lecz ma charakter odszkodowawczy. W nastepstwie stosowania przez pracownikow strony pozwanej nieuczciwej
praktyki rynkowej powod ponidst szkode, ktérej naprawienia domaga sie na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c. w
zw. 7 art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zauwazenia na wstepie wymaga, ze pozew obejmowal dwa roszczenia: uniewaznienia umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 30 listopada 2010 roku



oraz zasadzenia od (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 24.776,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 30 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, ostatecznie za$§ kwoty 5601 zl. W zaskarzonym wyroku Sad orzekl
jedynie o roszczeniu pienieznym — cze$ciowo umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 19 175 zl i cze$ciowo oddalil
powodztwo w zakresie kwoty 5601 z1. W ogdle nie orzekl o roszczeniu o uniewaznienie umowy, cho¢ zasadnicza cze$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnosi sie wtaénie do tego roszczenia.

Apelacja powoda skutkowala uchyleniem wyroku w czeSci objetej zaskarzeniem i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Stalo sie tak dlatego, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy, blednie
przyjmujac, ze strona pozwana nie byla biernie legitymowana w zakresie roszczenia o zaplate. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. I CZ 68/15 przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede
wszystkim rozumieé niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié,
jezeli np. sad nie wniknal w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyt
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow pozwanego, zwigzanych z
ewentualna wierzytelnoScia wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wladciwie ustalona podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 415 k.c., art. 430 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej: ,u.p.n.p.r.”) poprzez uznanie, ze
strona pozwana pomimo wyrzadzenia powodowi szkody nie ma legitymacji biernej sprowadza sie w istocie do zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy. Zarzut ten nalezy uznac za uzasadniony.

W ocenie Sagdu Odwotawczego Sad I instancji w zakresie roszczenia odszkodowawczego (a o takim wylacznie orzekl)
dochodzonego w oparciu o przepisy art. 415 k.c., art. 430 k.c., art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. nie rozpoznal istoty
sprawy. Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 10 kwietnia 2017 roku, Sad I instancji przyjal, ze w zakresie
roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej kwocie uiszczonych skladek podmiotem majacym bierna legitymacje
procesowa jest wylacznie (...) S.A. w W.. Z uwagi na brak legitymacji procesowej strony pozwanej Sad w pkt
II. wyroku powddztwo w zakresie kwoty 5.601,00 zl oddalil. Rzecz w tym, ze wnoszac o zasadzenie kwoty 5601
zl powod nie domagat sie zwrotu skladek zaplaconych na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) ale naprawienia szkody bedacej nastepstwem stosowania
nieuczciwych praktyk rynkowych przez pozwany (...) Bank S. A. w W. na podstawie art. 415 k.c. i art. 430 k.c.
w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Podstawa faktyczna pozwu osadzala sie na nastepujacych twierdzeniach: W
dniu 30 listopada 2010 roku powo6d zawart ze strong pozwana umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Zgodnie z zapewnieniami pracownika pozwanego Banku, produkt
ten w zwigzku z wysokim oprocentowaniem mial zagwarantowaé powodowi znaczny zysk po uplywie terminu trwania
lokaty w okresie od 7 do 8 lat. W momencie zawierania umowy powodowi nie zostal przedstawiony faktyczny
okres obowigzywania lokaty przedstawiony w umowie na 180 miesiecy. Powod nie zostal tez poinformowany o
mozliwo$ci wezesniejszej rezygnacji z umowy, ktéra nie spowoduje przy tym utraty dotychezas zgromadzonych przez
niego Srodkow, zawieszeniu platnoéci skladek , braku dostepu do zgromadzonych §rodkéw w czasie trwania umowy,
czy mozliwoSci wycofania sie z zawartej umowy w terminie 5 dni. Pow6d argumentowal, ze pracownicy strony
pozwanej stosowali nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad zar6wno przez dzialanie jak i zaniechanie.
Zataili lub nie przekazali w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
oferowanego produktu, co spowodowalo podjecie blednej decyzji w przedmiocie zlozenia podpisu pod umowsg
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) z dnia 30 listopada
2010 r., w nastepstwie czego powdd ponidst szkode. Jakkolwiek szkoda ta w pozwie zostala okre$lona na laczng
kwote sktadek zaplaconych przez powoda na podstawie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, to jednak
odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej (k. 179) powod podal réwniez, ze prowadzi rozmowy z (...) S.A. w



sprawie zwrotu przekazanych sum pienieznych i w zaleznoéci od kwoty, ktéra zostanie zwrdcona, ostatecznie okresli
wysoko$é roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(w pierwotnym brzmieniu) w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegdlnoSci zadania
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow
zwigzanych z nabyciem produktu. Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy przez praktyki rynkowe rozumie sie dzialanie lub
zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnoSci reklame
i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Przepis art. 4 ust. 1
w pierwotnym brzmieniu stanowil, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnoéci praktyke rynkowa wprowadzajaca
w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk,
jezeli dzialania te spelniaja przestanki okre$lone w ust. 1 (art. 4 ust. 2). Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie
prowadzenie dzialalno$ci w formie systemu konsorcyjnego lub organizowanie grupy z udzialem konsumentéw w celu
finansowania zakupu w systemie konsorcyjnym. Praktyki te nie podlegaja ocenie w $§wietle przestanek okre$lonych w
ust. 1 (art. 4 ust. 3). Legitymacje czynng do wnoszenia roszczen, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej,
posiada konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony. Legitymowanym biernie jest przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwa praktyke rynkowa.

W $éwietle okolicznos$ci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie pozwu i przywolanych w kolejnym pi$mie
procesowym powoda nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie o charakterze odszkodowawczym zostalo skierowane w
stosunku do wlaéciwie pozwanego podmiotu, ktéry zdaniem powoda, w wyniku stosowania nieuczciwej praktyki
wyrzadzil mu szkode. Odmienne stanowisko zajete przez Sad Rejonowy bylo wadliwe i powstalo w nastepstwie
nieuwzgledniania charakteru i podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia.

Konsekwencja nieprawidlowego stwierdzenia przez Sad I instancji zaistnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie
w postaci braku legitymacji procesowej biernej byto nierozpoznanie istoty roszczenia bedgcego podstawa powodztwa,
wywodzonego z art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Sad Rejonowy ograniczyl sie bowiem do zbadania wylacznie kwestii
legitymacji procesowej strony pozwanej w zwigzku z czym przedwczednie, bo nie zbadawszy uprzednio podstawy
merytorycznej dochodzonego roszezenia, oddalil powodztwo. Wszystko to przemawia za koniecznoScig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ocena po raz pierwszy poddanego przez
powoda pod osad zadania oraz twierdzen i dowodéw zgloszonych na jego poparcie w postepowaniu apelacyjnym,
a nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty, godziloby w zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego,
zagwarantowang w art. 176 Konstytucji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. I CZ
68/15). Merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad II instancji pelni taka sama role,
jak sad orzekajgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to nie mozna pomijaé, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny. Rozstrzyganie zatem po
raz pierwszy okreSlonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron mozliwo$ci zgloszenia
ewentualnych zarzutéw dopuszczalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania dwuinstancyjnego.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie merytoryczna ocena poddanego ochronie roszczenia
powoda.
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