Sygnatura akt IT Ca 1541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SO Lucyna Rajchel

Protokolant: sekretarz sadowy E. L.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko D. S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 13 kwietnia 2017 1., sygnatura akt I C 727/14
1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz radcy prawnego J. S. (2) kwote 2 214
(dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych) brutto za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce na rzecz radcy prawnego K. T. kwote 2 214
(dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych) brutto za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Biernat- Jarek SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

Powod M. J., pozwem z dnia 2 czerwca 2014r. wniesionym przeciwko D. S. domagal sie ustalenia, ze umowa
przedwstepna sprzedazy zawarta w dniu (...) r. przed notariuszem J. B. ((...)) oraz umowa sprzedazy zawarta w dniu
(...) r. przed tym samym notariuszem ((...)), ktéra D. S. nabyl od M. J. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci stanowiacej
dzialke numer (...) o powierzchni (...) ha polozonej w N., gmina N., dla ktérej Sad Rejonowy w (...), (...) Wydzial Ksiag
Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), jest niewazna. W uzasadnieniu wskazal, iz jest osobg chorg i
cierpi na okresowe zaniki pamieci. Dalej podal, ze wiosna (...) r. doznal urazu glowy, w zwiazku z czym nie pamieta



okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy, w szczeg6lnoSci wizyty u notariusza oraz faktu otrzymania ceny nabycia,
zatem umowa ta jest niewazna.

Pozwany D. S., w zlozonej w dniu (...) r. odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania. Zarzucil, ze w dniu zawarcia tak umowy przedwstepnej, jak i umowy przyrzeczonej oraz w
okresie o$miu miesiecy poprzedzajacych sfinalizowanie transakcji powod nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne rozeznanie znaczenia dokonywanych czynno$ci, o czym $wiadczy fakt podejmowania przez niego
czynno$ci zwiazanych z podzialem nieruchomosci, ustaleniem stanu zadtuzenia z tytulu podatku od nieruchomosci.
W tym okresie powdd wywolywal wrazenie osoby logicznie formulujacej wnioski, wypowiadajacej sie sktadnie i
w sposob nie budzacy watpliwosci, co do rozeznania w biezacych sprawach zycia codziennego. W tym okresie
powdd nie mial tez probleméw z pamiecig. Prawidlowo rozpoznawal rowniez osoby z ktérymi sie kontaktowal.
Wskazal, ze w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej powod otrzymal kwote 20.000 zl, a nastepnie w
dacie zawarcia umowy przyrzeczonej w dniu (...) r. potwierdzil fakt otrzymania kwoty 27.230 zl. Strony ustalily
roéwniez, ze pozostala kwota 12.770 zt zostanie przez pozwanego wplacona bezposrednio na rachunek (...) tytulem
uregulowania zalegloSci podatkowych powoda. Po dokonaniu transakeji strony wielokrotnie sie widywaly w czasie
prac porzadkowych na zakupionej nieruchomosci, a powdd za zezwoleniem pozwanego korzystal z drewnianego
budynku na spornej nieruchomosci. Pozwany podal, ze powdd chwalit sie w jaki spos6b wydal pieniadze za sprzedang
nieruchomoéé. Powzial rowniez informacje, ze pow6d na skutek kradziezy utracil cze$é pozostalych érodkéw ze
sprzedazy nieruchomosci. Okoliczno$ci te §wiadcza, w ocenie pozwanego, ze powdd w chwili zawierania uméw nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalil powbddztwo (punkt 1.); zasadzil od powoda M.
J. na rzecz pozwanego D. S. kwote 4.428 zl brutto tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla
pozwanego (punkt 2.); przyznal ze srodkéw budzetowych Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Wieliczce na rzecz radcy
prawnego J. S. (2)kwote 4.428 zl brutto tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda
(punkt 3.).

W sprawie bezsporne byly nastepujace okolicznosci:

W dniu (...) r. przed notariuszem J. B. prowadzaca kancelarie notarialng w K. doszlo do zawarcia umowy w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...), moca ktérej D. S. nabyl od M. J. prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej
dzialke numer (...), o powierzchni (...) ha potozonej w N., gmina N., dla kt6rej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...),
(...) Wydzial Ksigg Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczystq (...). Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzalo
zawarcie przed notariuszem J. B. w dniu (...). przedwstepnej umowy sprzedazy dzialki nr (...) zarejestrowanej pod
numerem (...).

Nadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od (...) r. powod pozostaje pod stala opieka Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej. Powodem dla ktbrego jest
objety pomocg os$rodka jest choroba alkoholowa na ktora cierpi od wielu lat oraz brak §rodkéw do zycia. W dniu
(...) r. powod zostal przyjety do Szpitala (...) z rozpoznaniem zespolu psychoorganicznego otepiennego w przebiegu
wieloletniego naduzywania alkoholu. Stwierdzono u niego woéwczas réwniez alkoholowe uszkodzenie watroby i
hiponatremie. Powod mial objawy majaczenia alkoholowego, zachowywal sie dziwacznie, byt spowolnialy ruchowo, a
jego zachowanie oceniono jako niedorzeczne. Wobec zagrozenia jakie stanowil dla siebie zostal po przyjeciu do szpitala
unieruchomiony pasami. Nie byl tez zorientowany, co do miejsca, czasu i wlasnej sytuacji zdrowotnej. Byl zaniedbany
i brudny, co stwierdzono w chwili przyjecia go na oddzial ratunkowy (...) w K. w dniu (...) r. skad zostal przewieziony

do (...)(...).

Wezeéniej powdd nie byt leczony. Wobec braku wskazan do dalszej hospitalizacji zostal on wypisany ze szpitala w dniu
(...) r.1iskierowany do Szpitala (...) celem dalszej diagnostyki utrzymujacej sie hiponatremii, gdzie przebywat do (...) r.
W chwili opuszczenia szpitala powod nie mial zaburzen swiadomosci ani pamieci, byl w logicznym kontakcie stownym.
Ponownie w szpitalu (...) powod przebywal w dniach od (...) r. do (...)., ktéry opuscit w stanie pelnej swiadomosci,



przy czym szpital opuécil samowolnie w dniu (...) r. Orzeczeniem z dnia (...) r. wobec powoda przeczono umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci poczawszy od(...) r. Ustalono wowczas, ze pozwany nie wymaga koniecznos$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy 0séb trzecich.

Zanim powod zostal objety pomoca oSrodka pomocy spolecznej nie mial zadnych dochodéw. Nie pracowatl.
Naduzywal alkoholu. Srodki finansowe na zakup alkoholu zdobywal dokonujac drobnych kradziezy. Mieszkal
samotnie, bowiem jego zona wyjechala do Z. wraz z dzieémi. W zajmowanym przez niego domu panowal nieporzadek,
wszedzie znajdowaly sie puste butelki po alkoholu. Powéd nie utrzymywal podstawowych zasad higieny, czystosci i
bezpieczenstwa. Zdarzalo sie, ze w budynku, ktéry zajmowal rozpalal ognisko. W blizej nieokre$lonej dacie, okolo
(...) r., powod zostal pobity. Wéwcezas doznal powaznego urazu glowy. Powr6cit jednakze do takiego stanu zdrowia,
ktéry umozliwial mu samodzielne funkcjonowanie. Stan ten byt jednakze niestabilny, w szczegolno$ci wowcezas gdy
naduzywat alkoholu.

W (...) r. jego jedyny majatek stanowila nieruchomoé¢ polozona w N., zabudowana dwoma domami. Powdd
zdecydowal sie na wydzielenie dzialki nr (...) o pow. (...) ha i jej sprzedaz za cene 60.000 zl. W chwili podejmowania
czynno$ci na gruncie przez geodete, zmierzajgcych do wydzielenia nowej dzialki z dotychczasowej nieruchomoSci, przy
ktorych obecny byl powdd podeszia do niego sasiada W. R.. Wowezas powod poinformowal ja, ze zamierza wydzielic
dzialke celem przekazania jej dzieciom. Nie wspomnial wéwczas o zamierzonej sprzedazy. Zanim jednak ostatecznie
dokonatl sprzedazy poinformowatl J. S. (3), Ze nosi sie z zamiarem sprzedazy. Nikt ze znajomych nie traktowal tych
wypowiedzi w sposob ,powazny”, a jedynie jako nic nie znaczaca zapowiedz, ktorej powdd nie zrealizuje. Po dokonaniu
sprzedazy stan majatkowy powoda mimo uzyskania $rodkéw finansowych nie ulegt poprawie. Bezposrednio po
transakcji dysponowal on kwota ok. 10.000 zl, ktéra nosil wraz soba. Chwalil sie tez w sklepie dokonang sprzedaza
nieruchomoéci oraz zakupem niesprawnego samochodu. Z kwoty tej placil w sklepie za alkohol, wlasny i kolegéw, z
ktérymi go spozywal. W dalszym ciggu powo6d utrzymywal sie ze zbierania ztomu. Sprzedal rowniez grzejniki, ktore
wymontowat z domu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolal tresé¢ art. 189 k.p.c. i wyjaénil, ze w drodze powoddztwa
ustalajacego powdd - majacy interes prawny - moze tylko zadaé ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Tymczasem powo6d nie wykazal interesu prawnego w zadaniu ustalenia faktu niewaznoS$ci spornych
umow notarialnych. Sad wskazal, iz interes prawny w zadaniu ustalenia istnieje, jezeli powodztwo o ustalenie
istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony. Przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy za$
rozumie¢ obiektywna w Swietle obowigzujacych przepiséw prawnych, to jest wywolana rzeczywistym narazeniem lub
zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreélonej tresci wyroku.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pozwanym, iz w przedmiotowej sprawie pow6d ma inng droge sadowa do zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy przedwstepnej oraz umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci tj. powodztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powdd nie poddal sie rowniez badaniu majacym na celu
ustalenie, czy w dniu (...) r. oraz (...)r. m6glt w spos6b $wiadomy dokonaé czynno$ci prawnej sprzedazy nieruchomosci.
W tym zakresie dowdd wymagal wiadomosci specjalnych, ktérych Sad nie posiada. Brak w tym zakresie dowodu
musial skutkowa¢ oddaleniem powddztwa po mysli art. 6 k.c. Powoéd bowiem nie wykazal okoliczno$ci z ktorych
wywodzit skutki prawne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art.
98 k.p.c. i § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. Wobec zwolnienia powoda
od kosztow sadowych kwote wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powoda wyplacona z sum
budzetowych Skarbu Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, ktory zaskarzyt go w zakresie punktow 1. i 2. Skarzacy domagal sie
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, przeprowadzenia wnioskowanych w
apelacji dowodoéw, przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu, za$ w razie oddalenia apelacji — odstapienia
od obcigzania powoda kosztami postepowania.



W apelacji pelnomocnik powoda podnosil, iz jego stan zdrowia systematycznie sie pogarsza i rozwazana jest
okoliczno$¢ zlozenia wniosku o jego ubezwlasnowolnienie. Na poczatku (...) r. powod zostal pobity i przebywal w
szpitalu, a nastepnie byt leczony w Szpitalu (...). Powdd nie jest w stanie prowadzi¢ wlasnych spraw z dostatecznym
rozeznaniem, za$ niestawienie sie przez niego na kolejnych terminach badania lekarskiego bylo skutkiem braku
odpowiedzialnoéci wyniklej z jego stanu zdrowia. Dlatego zasadnym bedzie wyznaczenie jeszcze jednego terminu
badania lekarskiego powoda celem udowodnienia okolicznoéci, koniecznych dla wykazania zasadno$ci powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany domagal sie jej oddalenia w caloéci jako oczywiScie bezzasadnej,
obcigzenia powoda kosztami postepowania oraz przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy, a przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catoéci logiczna i zgodna
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Tres$c¢ apelacji wskazuje, iz zarzuty powoda sprowadzaja sie jedynie do naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa procesowego z zakresu postepowania dowodowego poprzez oddalenie wniosku powoda o wyznaczenie
kolejnego terminu wizyty lekarskiej celem wydania przez biegltego lekarza opinii w przedmiocie stanu zdrowia
powoda. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, jak tez nie byt kwestionowany przez strony fakt, iz
dopuszczenie takiego dowodu bylo niezbedne na okoliczno$¢ stwierdzenia, czy w dacie zawarcia przez strony umowy
sprzedazy nieruchomosci, powdd M. J. mogl §wiadomie podjac decyzje i wyrazié wole.

Z cala pewno$cig odpowiedZ na powyzsze pytanie mogla zostac¢ udzielona jedynie przy pomocy bieglego psychiatry,
dysponujacego wiadomoS$ciami specjalnymi. O tym, czy do rozstrzygniecia danej sprawy niezbedne sg wiadomosci
specjalne, decyduje sad rozpoznajacy sprawe (por. wyr. SN z 11.3.2008 ., IT CSK 545/ 07, Legalis; wyr. SN z 4.10.2000
r., IITI CKN 1238/00, Legalis).

Wskazaé jednak nalezy, ze potrzeba powolania bieglego zachodzi tylko w tych przypadkach, ktére wymagaja
fachowego zaopiniowania. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uzasadnione jest jedynie wowczas, gdy wyjasnienia
wymagaja fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, o spornym charakterze.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenie stanu §wiadomosci osoby dokonujacej czynno$ci prawnej wymaga wiadomo$ci
specjalnych, stad tez kluczowe znaczenie ma tutaj opinia bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.), a nie inne dowody w postaci
dokumentow, wyjadnien stron, czy tez zeznan Swiadkow, ktérzy takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I ACa 712/12). Nie oznacza to oczywiScie, ze tego
typu dowody sa niedopuszczalne. Owszem, sa dopuszczalne i nieraz nawet potrzebne dla pelniejszego wyjasnienia
okolicznoS$ci sprawy, tym niemniej wszystkie te dowody maja jedynie pomocnicze znaczenie wzgledem dowodu z
opinii bieglego. Opinia taka ma charakter przesadzajacy, tylko ona bowiem moze w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwo$ci stwierdzi¢ stopien §wiadomosci zbywcy w dacie dokonywania czynnoéci prawnej. Inne dowody sg w tej
mierze mniej przydatne i moga co najwyzej peli¢ role pomocnicza. Jezeli wiec pomimo istnienia takiej potrzeby
sad nie przeprowadza w sprawie dowodu z opinii bieglego, to uchybienie to moze ewentualnie uzasadnia¢ zarzut
naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. (wyr. SN z 5.9.2008 r., I CSK 117/08, Legalis). Taka sytuacja jednak w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegltego
psychiatry celem ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W dniu 14 czerwca 2016 r. skierowano odezwe do biegltego sadowego T. Z.. Z pisma bieglego z dnia 9 grudnia 2016
r. wynika, iz biegly wyznaczyl powodowi trzy terminy badania sadowego (w dniach (...)jednakze powdd nie zglosit sie
na zaden z wyznaczonych terminéw. Powdd ani pelnomocnicy nie nawigzali kontaktu telefonicznego z bieglym celem



ustalenia dogodnego dla powoda terminu badania. Jednocze$nie biegly wskazal na konieczno$¢ osobistego udzialu
powoda w badaniu, bowiem w ocenie bieglego opinia wydana jedynie na podstawie akt medycznych bylaby niepelna.

O sytuacji i stanowisku bieglego poinformowany zostal pelnomocnik powoda, ktéremu w dniu 27 grudnia 2016 roku
doreczono odpis pisma bieglego T. Z. z 9.12.2016 . ze zobowigzaniem do o§wiadczenia sie w terminie 14 dni. Co istotne
pismo bieglego dotyczylo takze drugiej wniesionej przez M. (...) sprawy prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w W.
do sygn. akt (...).

Pelnomocnik powoda nie zareagowal na zobowigzanie Sadu i dopiero na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. zglosil
wniosek o ponowne wyznaczenie terminu badania.

Oddalenie w tej sytuacji wniosku pelnomocnika powoda nie moze prowadzi¢ do przypisania Sadowi uchybienia w
postaci nieprzeprowadzenia dowodu. W obecnie obowiazujacym stanie prawnym to strony obowigzane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia
w celu uzupehlienia badz wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia
istotnych okolicznoS$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6
—7/76). To na stronach spoczywa inicjatywa dowodowa w zakresie, w jakim chca wykaza¢ podniesione twierdzenia.
Skoro zatem okolicznoéci sprawy wymagaly dla wykazania zasadnoSci roszczenia poddania sie przez powoda badaniu
przez bieglego sadowego, to rzecza powoda bylo stawienie sie na wyznaczonym terminie lub ustalenie z bieglym
dogodnego dla siebie dnia badania w taki sposob, by konieczno$¢ wyznaczania kolejnych terminéw nie spowodowata
przewloki w toczacym sie postepowaniu. Wskazaé przy tym nalezy , ze powoda z wystgpieniem niniejszej sprawie
reprezentowaly takze najblizsze osoby tj. zona T. J. i syn D. J. — wg danych zamieszkujacy z ni razem pod jednym
adresem. Skoro zatem wszystkim byla znana sytuacja zyciowa powoda — tym bardziej winni zadba¢ by stawil sie na
wezwanie czy to Sadu czy bieglego.

Nie do zaakceptowania jest zatem bierno$¢ powoda i jego pelnomocnika w sytuacji, gdy biegly nie jest w stanie przez
okres niemal jednego roku skutecznie przeprowadzi¢ badania lekarskiego celem wykonania odezwy sadu. Zarzucanie
zatem Sgdowi nieuzasadnionego pominiecia dowodu z takiej opinii nie moze zyska¢ aprobaty Sadu odwolawczego.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia. Zgodnie z
ogoblna regula z art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Pow6d skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktore $wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Powodd, domagajac sie zatem ustalenia niewazno$ci uméw notarialnych zawartych z pozwanym ze wzgledu na swoja
ograniczona Swiadomos$¢ winien okoliczno$c te wykazaé. Jak za$ podano wyzej, okoliczno$c¢ taka moze by¢ wykazana
jedynie przy pomocy wiadomosSci specjalnych. Tymczasem powodowi nie udalo sie uczyni¢ zadosé spoczywajacemu
na nim obowigzkowi procesowemu. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na przyjecie, ze
roszczenie powoda zostalo udowodnione.

Z tych przyczyn apelacja powoda nie mogla odnie$¢é zamierzonego skutku. Sad Okregowy orzekt zatem w punkcie 1.
sentencji o jej oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

O naleznym pelnomocnikom stron z urzedu wynagrodzeniu Sad Okregowy orzekt w punktach 2. i 3. sentencji na
podstawie § 2 , § 4 ust. 31§ 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

SSO Lucyna Rajchel SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Anna Kozlinska



