Sygn. akt IT Ca 1657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy (...)K.

przeciwko G. R.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt I C 1981/16 /P

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie III. kwote 288,60 (dwiescie osiemdziesiat osiem zlotych
sze$tdziesiat groszy) zastepuje kwota 221,26 (dwieScie dwadzieScia jeden zlotych dwadzieScia sze$§¢ groszy) oraz
uchyla punkt IV;

2) oddala apelacje strony powodowej w pozostalej czesci i apelacje pozwanego w caloéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 92,40 zl (dziewieédziesiagt dwa zlote czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanego podlegala oddaleniu, natomiast apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu tylko
w czeéci dotyczacej kosztéw procesu.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego zgloszonych w apelacji pozwanego to wskaza¢ nalezy, ze
pozwany nie zlozyt przed Sadem I instancji wniosku o przestuchanie J. R.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 29
wrzesnia 2016 r. Pozwany wnioskowal o przestuchanie strony pozwanej G. R. (samego siebie, a nie J. R.). Pozwany nie
stawil sie jednak na rozprawe w dniu 19 stycznia 2017 r. przez co dowdd z przestuchania zostal pominiety. Nie doszlo
do naruszenia powotanych przez Pozwanego przepiséw prawa procesowego.



Sad Rejonowy, wbrew zarzutom skarzacego, nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego - art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 102 poz. 651 ze zm.) przyjmujac,
ze oplata roczna z tytutlu uzytkowania wieczystego ma charakter tzw. zobowigzania realnego obcigzajacego kazdego
nabywce prawa uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego, a co za tym idzie w razie zbycia tego prawa w
trakcie roku kalendarzowego, zbywca jest obowigzany do uiszczenia wlascicielowi gruntu oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obcigzonej tym prawem.

Wprawdzie w obowiazujacych przepisach kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostalo
wprost uregulowane jakie konsekwencje ma zbycie prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego
dla zobowiazania z tytulu oplaty rocznej, niemniej w judykaturze jest obecnie ugruntowany poglad, ktéry w
obszernym uzasadnieniu zaprezentowal Sad I instancji, a ktéry tez podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza
sprawe, a mianowicie sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze obowiazek zaplaty oplaty rocznej jako element
prawnorzeczowego stosunku uzytkowania wieczystego, o ktérym mowa w art. 238 k.c., ma charakter zobowiazania
realnego, obcigzajacego kazdoczesnego uzytkowania wieczystego za czas trwania jego prawa, a wiec nie zawsze za caly
rok kalendarzowy.

W judykaturze przyjmuje sie rowniez konsekwentnie, ze oplata roczna nie jest §wiadczeniem niepodzielnym, lecz jest
Swiadczeniem podzielnym w rozumieniu art. 379 § 2 k.c., poniewaz moze by¢ spelniona cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartosci (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010r. I CSK 692/09, Lex nr 736524).

Zatem jeSli w rozpoznawanej sprawie pozwani zbyli lokal mieszkalny przy ul. (...) K. oraz prawo wieczystego
uzytkowania cze$ci dzialki nr (...) i we wspdlwlasnoéci w cze$ciach wspolnych budynku w dniu 27 lutego 2013 r., to
byli obowigzani uisci¢ na rzecz strony powodowej oplate roczna za 2013 r. w wysokosci proporcjonalnej do okresu,
w ktorym przystugiwalo im to prawo, tj. kwote 19,04 zL. Tym samym zadanie od pozwanych zaplaty dalszej kwoty
101,76 zl z tytulu pozostalej czesci oplaty rocznej za 2013 rok jest nieuzasadnione. Oplaty w tej czeéci powoddka moze
domagac sie od nabywcy tego prawa.

W najnowszym judykacie dotyczacym platnosci oplaty rocznej Sad Najwyzszy podzielajac dotychczasowy kierunek
wykladni przepisow art. 238 k.c. i art. 71 ust 11 4 u.g.n., poszedl nawet dalej i stwierdzil, ze cze$¢ oplaty rocznej
uiszczona przez zbywce prawa uzytkowania wieczystego gruntu za okres nastepujacy od chwili zbycia tego prawa jest
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu 410 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK
284/13, Lex nr 1436178).

Stusznie za$ strona powodowa zarzucila bledne wyliczenie kosztow procesu. Od pozwanego zasadzone zostalo lacznie
461,38 zl, co stanowi 78% dochodzonej pierwotnie kwoty 589,17 zt (461,38 / 589,17 * 100%).

Koszty procesu wynosily 767,00 zk: 30 zl — oplata od pozwu, 360 zl — wynagrodzenie pelnomocnika powoda, 360
zl wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanego.
Koszty strony powodowej wynosily 390 zl, a strony pozwanej 377 zl. Gmina (...)K. ulegla co do 22% wartoSci swojego
zadania, wiec powinna ponieéc¢ tylko 22% kosztéw procesu, tj. 168,74 zl (767 z1 * 0,22). Odejmujac te kwote od sumy
kosztow przez Powoda poniesionych, otrzymamy kwote nalezng mu od Pozwanego: 390 zt — 168,74 zl = 221,26 zl.

Uchylono tez pkt IV wyroku, gdyz strona powodowa stusznie zauwazyla, ze rozkladajac stosunkowo ciezar poniesienia
kosztéw procesu nie zasadza sie naleznoSci obu stron procesu wzgledem siebie, a jedynie oblicza i zasadza sie
rbznice tych naleznoéci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1963 r., sygn. akt III CR 191/62, OSNC
1964/1/16), tak jak to uczyniono powyzej.

Majac powyzsze na uwadze, wyrok podlegal zmianie na zasadzie art. 386 §1 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Na koszty postepowania apelacyjnego wyniosly zlozylo sie: 30 zt — oplata za apelacje strony pozwanej, 30 zt — oplata za
apelacje strony powodowej, — 135 z} wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, 135 zt — wynagrodzenie pelnomocnika



strony powodowej (§2 pkt 1w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych). Majac na uwadze, ze strony odnosnie roszczenia
gléwnego nadal pozostaly w stosunku 78% do 22% wygrany do przegranego, a zakres zaskarzenia obejmowat caloéé
roszczenia - pozwany kwestionowal wyrok w catoéci, a strona powodowa w czeéci to Sad, na podstawie art. 100 k.p.c.,
postanowil koszty postepowania odwolawczego w tym samym stosunku rozdzielié¢, co po potraceniu daje kwote 92,40
z} na rzecz strony powodowej.

SSO Anna Nowak



