Sygn. akt IT Ca 2384/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant Bartosz Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku J. P. (1)

przy uczestnictwie J. F. (1), H. K., M. K,, P.K. (1), M. H., D. K. (1) i P. K. (2)

o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy oraz uczestnikéw J. F. (1), M. H., D. K. (1) i P. K. (2)

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 5 lipca 2017 r., sygnatura akt I Ns 1323/16

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik
UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 roku

Postanowieniem wstepnym z 5 lipca 2017 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek J. P. (1) o nabycie w drodze zasiedzenia
udzialu wynoszacego Y4 cze$¢ w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. obejmujacej dzialki o nr (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz udzialu wynoszgcego Y4 czeS¢ w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w S. oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktoérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgco ustalonym stanie faktycznym.

Aktem wlasnoéci ziemi nr (...) z dnia 30 grudnia 1978 roku stwierdzone zostalo, iz J. P. (2) nabyla z mocy prawa z
dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$é potozonych w S. dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 2,62 ha. Aktem wlasnosci
ziemi wydanym w tym samym dniu, znak (...) (...)- (...) stwierdzono, iz L. P. i J. P. (2) nabyli z mocy prawa z dniem
4 listopada 1971 roku wlasno$¢ polozonej w S. dzialki nr (...) o powierzchni 0,68 ha. Przed wydaniem pierwszej z
powyzszych decyzji spisano protokoél potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych, w ktérym wskazano, ze dzialki o nr (...)



s3 ujete w ewidencji gruntéw pod poz. (...),na nazwisko P. J. i J. (syn)”. Wcze$niej bowiem, w dniach od 1 czerwca
do 30 listopada 1977 roku sporzadzano w miejscowosci S. operat pomiarowy - protokdt ustalenia stanu wladania, w
ktérym pod poz. (...Jujawniono J. P. (2) jako wladajaca dziatkami o nr (...) oraz J. P. (1) jako wladajacego dzialkami o
nr (...). W obu przypadkach jako udzielajaca informacji wskazano w protokole J. P. (2).

Dzialki wskazane w aktach wlasnoéci ziemi stanowily gospodarstwo rolne prowadzone wspdlnie przez L. P.iJ. P. (2),
przy czym na dzialce (...) posadowiony byt budynek mieszkalny oraz stajnia. Z gruntéw niezabudowanych mniej niz
polowa stanowila pola orne, pozostalg cze$¢ nieruchomosci obejmowaly lgki oraz sad.

Az do swej Smierci to wlasnie L. P.1J. P. (2) samodzielnie decydowali o sprawach gospodarstwa oraz wskazywali w jaki
sposob gospodarowaé gruntami. Do 1989 roku to oni w gléwnej mierze podejmowali wszelkie prace w gospodarstwie,
korzystajac jednak z pomocy czlonkéw rodziny, w tym przede wszystkim wspoélnie z nimi zamieszkujacych J. F. (1)
(wyprowadzila sie z domu rodzinnego w 1988 lub 1989 roku i przeprowadzitla do swego nowo wybudowanego domu)
i J. P. (1); dwie pozostale corki spadkodawcéw H. K. i D. K. (2) wyprowadzily sie z domu rodzinnego wcze$niej.
J. F. (1) pracowala wowczas w (...), a korzystajac z tego ,zalatwiala” dla rodzicow materialy budowlane, z ktorych
wspoélnymi sitami L. P. i J. P. (2) oraz czlonkowie ich rodziny postawili na dzialce (...) stajnie. Zarobkowo pracowal
wowczas rowniez J. P. (1); wraz z J. F. (2) partycypowali oni w kosztach rozmaitych prac na nieruchomosci m. in. w
doprowadzeniu wody do budynku mieszkalnego.

W 1989 roku spadkodawcy ulegli wypadkowi przy pracach kosiarka; po wypadku nie zrezygnowali zupehie z pracy
w gospodarstwie, jednak zakres prowadzonej dzialalno$ci stopniowo ograniczali, cho¢ nadal pomoca stuzyt im J. P.
(1). Jeszcze przed swoja Smiercia J. P. (2) sprzedala dwie krowy, ktérymi gléwnie sie do tej pory w gospodarstwie
zajmowala.

L. P. zmart 15 stycznia 1992 roku, a spadek po nim nabyli zona J. P. (2) w Y4 czeéci oraz dzieci J. F. (1), H. K., D. K.
(2)idJ. P. (1) po 3/16 czesci.

J. P. (2) zmarla 7 lipca 1992 roku, a spadek po niej nabyty dzieci J. F. (1), H. K., D. K. (2) i J. P. (1) kazde po V4 czeSci.

Po émierci L. P. i J. P. (2) wnioskodaweca jeszcze przez okolo piec¢ lat uprawial grunty wchodzace w sklad pozostalego
po nich gospodarstwa w S.. Mniej wiecej w tym samym okresie zamieszkiwal w domu na dzialce (...) wraz z zona
i corkami. Pbézniej J. P. (1) wraz z rodzing wyprowadzil sie do ich nowego domu w J.. Od tej pory grunty w S.
porosly trawa, a wnioskodawca ograniczal sie co najwyzej do jej wykaszania. Podupadt budynek mieszkalny, zaczal
przeciekac dach; zostalo to zreperowane w blizej nieokre$lonej dacie po 2000 roku przez J. P. (1), ktory mial wtedy do
pomocy uczestnika P. K. (1). Dopiero w 2011 roku wnioskodawca uprzatnal i przystosowal do ponownego zamieszkania
wnetrze domu; od tej pory J. P. (1) dzieli swe zycie pomiedzy domem w J., gdzie mieszka jego zona, a domem w S.,
gdzie obecnie J. P. (1) czesto nocuje.

Umowa z dnia 22 grudnia 2007 roku J. F. (1) i D. K. (2) darowaly J. P. (1) przystugujace im udzialy po V4 czeSci w
prawie wlasnosci nieruchomoéci, dla ktérych urzadzone sg ksiegi wieczyste (...).

Umowa zawartg w dniu 14 marca 2008 roku H. K. darowata po polowie P. K. (1) i M. K. swoje udzialy po V4 cze$ci w
prawie wlasno$ci nieruchomogci, dla ktérych urzadzone sa w.w. ksiegi wieczyste.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz zeznan $wiadkéw,
wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania. Dla oceny wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw i uczestnikow postepowania
skladanych po wniesieniu przez J. P. (1) wniosku o stwierdzenie zasiedzenia zdaniem Sadu istotne znaczenie mialo
odniesienie ich do depozycji skladanych przez te same osoby wcze$niej, gdy jeszcze o zasiedzeniu nie bylo mowy, a
w przypadku uczestnikéw - réwniez do twierdzen zawartych w sporzadzanych przez nich pismach. Jak wskazal Sad
- uczestniczka J. F. (1) w swych zeznaniach zlozonych na rozprawie 26 kwietnia 2017 roku moéwila, ze mieszkajac w
domu rodzinnym w S. miala §wiadomo$¢, iz mieszka ,,u wnioskodawcy”. Role rodzicow w gospodarstwie redukowata
ledwie do pomocy udzielanej wnioskodawcy, ktéry mial samodzielnie decydowa¢ o sprawach gospodarstwa juz od



osiagniecia pelnoletno$ci w 1975 roku. Réwniez i jej praca w gospodarstwie stawala sie w zeznaniach jedynie pomocg
dla wnioskodawcy. Tymczasem w pi$mie z dnia 8 grudnia 2010 roku (k. 29-30) uczestniczka J. F. (1) wyraznie wyraza
sie 0 domu rodzinnym jako o wspdlnym, a nie nalezgcym wylacznie do J. P. (1).

Podobnie Sad ocenil wiarygodnos$é zeznan uczestniczki D. K. (1). Przypomnial Sad, ze po zlozeniu przez wnioskodawce
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uczestniczka na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku - jeszcze jako $wiadek, a na
rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku - juz jako uczestniczka zeznawala, iz uwazala wnioskodawce za wlasciciela
gospodarstwa w S. odkad ten wrdcil z wojska. To on miat decydowaé o zasiewach i kupnie maszyn. Tymczasem
wczesniej, na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 r., uczestniczka ta wskazala, iz to spadkodawcy ,mieli gospodarstwo”,
podobnie jak do nich nalezaly maszyny rolnicze. Uczestniczka podala tez wtedy, ze wedlug jej spostrzezen J. P. (2) nie
chciala przekaza¢ gospodarstwa wnioskodawcy, bowiem uwazala sie za ,,pania na wtoSciach”.

Sad nie dal w wiekszoSci wiary réwniez zeznaniom $§wiadka K. P., ktéry na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017 roku z
pelnym przekonaniem moéwil, ze juz w latach 8o-tych XX wieku za wlaSciciela gospodarstwa uchodzil wnioskodaweca,
o czym ,wiedziala cala rodzina i cala wie$”. Wezeéniej jednak, zeznajac na rozprawie w dniu 19 maja 2011 roku, §wiadek
najwidoczniej widzial calg sprawe inaczej, skoro twierdzil, iz ,,pod koniec zycia (...) juz raczej nie prowadzili duzej
gospodarki" - z czego latwo wywodzi¢ mozna, odnoszac to stwierdzenie do caloksztattu 6wezesnych zeznan §wiadka, ze
wedle jego spostrzezen nadal to spadkodawcy prowadzili gospodarstwo, jednak z mniejszym rozmachem, niz to mialo
miejsce przed wypadkiem. Swiadek méwil tez wtedy, ze to spadkodawcy - a nie J. P. (1) - ,mieli” w tym gospodarstwie
zwierzeta i maszyny rolnicze.

Dalej, jak wskazal Sad, watpliwosci co do tego kto wykonywal uprawnienia wlascicielskie w odniesieniu do
gospodarstwa w S. (tzn. ze byl to wnioskodawca) nie mial obecnie uczestnik P. K. (2). Wczeéniej jednak w toku
postepowania zeznawatl on jako §wiadek na rozprawie w dniu 21 lipca 2011 roku (k. 474v.-475) i stwierdzil wtedy m.
in., ze "teSciowie na kilka lat przed $émiercia prowadzili gospodarstwo rolne", a wnioskodawca tam jedynie pomagat.
Takze i ten $wiadek méwil o maszynach rolniczych jako nalezacych do spadkodawcéw, a nie do wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu zmodyfikowal swoje zeznania - stosownie do potrzeb wlasnego wniosku - réwniez i wnioskodawca J.
P. (1), ktéry jeszcze na rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 roku (k. 798-800) zeznawal, ze to spadkodawcy ,,prowadzili”
gospodarstwo rolne i ,,mieli” grunty w S.. Wtedy wnioskodawca nie zwracal uwagi na jakiekolwiek okolicznosci
dotyczace rzekomego przekazania mu gospodarstwa jeszcze za zycia spadkodawcow. Tymczasem, na rozprawie w
dniu 24 lutego 2017 roku, wnioskodawca twierdzil, ze L. P. juz w 1979 roku czul sie zle, mial przepukline i nie
mogt wykonywaé ciezszych prac; wspoélnie z J. P. (2) wykonywali, oczywiScie dla wnioskodawcy, wylacznie 1zejsze
prace. Wnioskodawca twierdzil tez, ze to on w pelni samodzielnie decydowal o sprawach gospodarstwa i wykonywal
wszystkie ciezsze prace.

W opinii Sadu, w $wietle przedstawionych rozwazan, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz przymiotu wiarygodnoSci
nie majg zeznania réwniez i innych §wiadkéw oraz uczestnikdw postepowania, ktérzy zeznawali, iz to wylacznie
wnioskodawce uwazali za wlasciciela gospodarstwa. Ich depozycje zostaly wyraznie przygotowane dla wsparcia
stanowiska wnioskodawcy - dotyczy to zeznan Swiadkow W. K. (1), M. P., K. K. oraz uczestniczki M. H..

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy przywolat tres¢ art. 172 § 1 k.c. oraz art. 206 k.c.,
wskazujac, ze w jego ocenie wnioskodawca nie udowodnil jakoby samodzielnie i w przeswiadczeniu o zbyciu na jego
rzecz wlasnoéci gospodarstwa wladal spornymi nieruchomosciami juz od 1979 roku. W ocenie Sadu wnioskodawca
mogt samodzielnie pracowaé na spornym gospodarstwie i decydowac o jego przeznaczeniu najwcze$niej od chwili
wypadku jakiemu ulegli L. P. i J. P. (2) w 1989 roku (jakkolwiek i ta okolicznoé¢ nie zostala do konca wykazana).
W $wietle powyzszego zdaniem Sadu nie sposob bylo przyja¢, aby uplynal wymagany do zasiedzenia okres czasu
wynoszacy w niniejszej sprawie 30 lat.

Z kolei, w opinii Sadu, uczestniczka J. F. (1) zapewne nie§wiadomie dzialala wbrew stanowisku samego wnioskodawcy
zeznajace, iz samodzielne prowadzenie gospodarstwa przez J. P. (1) mialo mie¢ miejsce juz w 1975 roku (réwniez z



uwagi na sprzeczno$¢ zeznan uczestniczki z wnioskiem i stanowiskiem samego wnioskodawcy nie spos6b bylo dac
tym zeznaniom wiary).

Przede wszystkim, zdaniem Sadu, z zeznan $wiadkow, wnioskodawcy i uczestnikow postepowania mozna bylo
wywodzi¢, iz wnioskodawca poczynil pewne naklady na nieruchomo$¢é w S. zabudowana domem, jednakze
uczestniczka J. F. (1) konsekwentnie podnosila, Zze i ona na przedmiotowa nieruchomo$é dokonala znaczacych
nakladéw, a przeciez nie twierdzila uczestniczka, ze w ten spos6b wykonywala swoje uprawnienia wilascicielskie
niejako przeciwko prawom przystugujacym L. P. i J. P. (2). Co istotne, wnioskodawca nie byl w stanie zaoferowaé
dowodow na poparcie tezy o dokonywaniu nakladéw na nieruchomo$¢ juz po $mierci spadkodawcodw, innych niz
osobowe, w szczeg6lnoéci nie przedstawil faktur, rachunkéw za materialy budowlane, czy pozwolen. Uczestniczac
za$ w czynnoS$ciach bieglego sadowego, ktéremu Sad zlecil wykonanie opinii szacunkowej, wnioskodawca podpisatl
protokdl sporzadzony przez bieglego stwierdzajacy na podstawie o§wiadczen obecnych przy czynnoSciach, ze brak jest
istotnych zmian w stanie budynku mieszkalnego i dzialki od 15 stycznia 1992 roku do chwili spisywania protokotu,
a wiec do 19 sierpnia 2014 roku.

Ponadto z zeznan D. K. (1) (stuchanej w charakterze Swiadka) oraz zeznan §wiadek M. P. wynikalo, ze za swego zycia
spadkodawcy wspoélfinansowali wykonywane prace remontowe.

Zdaniem Sadu powyzsze akty wladcze podejmowane przez J. P. (1) nie wykraczaly w zaden sposéb poza normalne
uprawnienia wtascicielskie zmierzajace do zachowania nieruchomosci objetych wnioskiem w sposéb nalezyty, a
okre§lone w art. 206 k.c. (a takie wlasnie dzialania podejmowane przez wnioskodawce powodowaly, iz uczestnicy
postepowania uwazali J. P. (1) za wlasciciela spornego gospodarstwa - zeznania J. F. (1): ,bo on to pole obrabial,
wybudowal garaz oraz ganek, dbat o porzadek”).

Sad nie podzielil przy tym stanowiska wnioskodawcy wyrazonego we wniosku o zasiedzenie, jakoby L. P. i J. P.
(2) byli osobami niewyedukowanymi w kwestiach prawnych, czego konsekwencjg miato byé¢ uznanie przez nich, iz
zapis pozostawiony w protokole uwlaszczeniowym bedzie wystarczajacy dla stwierdzenia w przyszlosci wlasnoéci
przedmiotowych nieruchomosci na rzecz J. P. (1). Sad w peli podzielil w tym zakresie stanowisko zaprezentowane
przez uczestnika M. K. w zlozonych pismach procesowych. J. P. (2) sama skutecznie przeprowadzila postepowanie
uwlaszczeniowe, spadkodawcy przekazali corkom nieformalnie nieruchomos$ci doprowadzajac do uzyskania przez
nich aktéw wlasno$ci ziemi, jedna z nieruchomosci zostala aktem notarialnym przekazana przez L. P. jednej z corek.
W takiej sytuacji w ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie temu, aby L. P. i J. P. (2) zrealizowali swa rzekoma
wole przekazania wlasnosci gospodarstwa w S. wnioskodawcy w sposob nalezyty i odnoszacy skutek prawny - czy to
umowg darowizny, czy umowa przekazania gospodarstwa rolnego, wzglednie testamentem - jednakze takie dzialania
nie zostaly przez nich podjete.

Niewykazane zostalo takze zdaniem Sadu, aby po Smierci spadkodawcow wszyscy (poza J. P. (1)) spadkobiercy L. P.iJ.
P. (2) lub ich nastepcy prawni zrezygnowali z udzialéw przystugujacych im w majatku spadkowym — bowiem przeczyta
temu postawa H. K., ktora nie wyrazila zgody na darowizne swego udzialu w nieruchomosciach spadkowych na rzecz
wnioskodawcy i realizowala swe uprawnienia wlascicielskie dokonujgc w dniu 14 marca 2008 roku darowizny swych
udzialéw w przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz synéw M. K. i P. K. (1). Brak tez bylo jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, aby takiej rezygnacji dokonali obecni wspotwlasciciele gospodarstwa w S. - M. K. i P. K. (1).

Koncowo Sad wskazal roéwniez, ze cho¢ wnioskodawca mial by¢ od 1979 roku samoistnym posiadaczem
nieruchomosci, to nigdy nie zglosil tego wlasciwemu organowi podatkowemu, skutkiem czego zaptata podatku rolnego
i podatku od nieruchomosci zadana byla co wynika z nakazéw platniczych (k. 214-249, 287, 783-797) od wtascicieli
ujawnionych w ewidencji gruntdéw (po ujawieniu w niej nabycia spadku po L. P. i J. P. (2) - od spadkobiercow, a po
2008 roku - rowniez od M. K. 1 P. K. (1)).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 172 k.c.



Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawca oraz uczestnicy J. F. (3), M. H., D. K. (1) i P. K. (2), zaskarzyli
je w calosci i zarzucili:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowite pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego, iz J. P. (2) i L. P.
rozporzadzili swoim majatkiem w drodze nieformalnego dzialu spadku, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego;

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a to ustalenie przez Sad, ze:

a) wnioskodawca przed zamknieciem rozprawy wyrazil zgode na przyznanie nieruchomosci objetych postepowaniem
na wylaczna wlasnosé M. K., podczas, gdy na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku wnioskodawca podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie zglaszal dalszych wnioskow,

b) uczestniczka J. F. (1) wyrazala sie o domu rodzinnym jako o wspdlnym, a nie nalezacym wylacznie do
wnioskodawcy, zamierzala tam mieszka¢, co mialoby wynikaé z pisma z dnia 8 grudnia 2010 roku i $§wiadczy¢ o
braku samoistnego posiadania przez wnioskodawce, w sytuacji gdy w przedmiotowym piS§mie uczestniczka wyraznie
wskazuje, iz rodzice stron przekazali w drodze darowizny nieruchomo$ci na rzecz H. K., D. K. (2) oraz J. F. (1), zaé dla
wnioskodawcy rodzice pozostawili ,gospodarstwo okrojone z mozliwie najlepszych dzialek”,

¢) uczestniczka J. F. (1) dokonywala nakladéw na sporne nieruchomosci we wlasnym interesie, w sytuacji, w
ktdrej pomoc finansowa uczestniczki zwigzana byla z dobrymi relacjami rodzinnymi z bratem, ktory nie pobierat od
uczestniczki czynszu za mozliwoé¢ zamieszkiwania w jego nieruchomosci,

d) wnioskodawca, jak i uczestniczka J. F. (1) oddawali zarobione pieniadze matce, co w ocenie Sadu $wiadczy¢ ma
o tym, iz wnioskodawca nie zarzadzal samodzielnie gospodarstwem z pominieciem rodzicéw, podczas gdy praktyka
oddawania zarobionych pieniedzy kobietom w latach 1960-1970 byla praktyka powszechna,

e) uczestniczka J. F. (1) nie uwazala wnioskodawcy za gospodarza (wlasciciela spornych nieruchomoéci), bowiem
uzyla sformulowan, tj.: rodzice nie mieli odrebnego zadaszenia dla maszyn rolniczych, uczestniczka H. K. nie pomagala
w gospodarstwie rodzicow, w sytuacji w ktorej uzywana nomenklatura wynikala jedynie z faktu przyzwyczajenia do
sformutowan uzywanych przez uczestniczke w przeszlosci,

f) spadkodawcy nie byli osobami niewyedukowanymi prawnie, w konsekwencji nie mogli uznawaé, iz zapis
pozostawiony w protokole uwlaszczeniowym bedzie wystarczajacym dla stwierdzenia w przyszloéci wlasnosci
przedmiotowych nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcy, podczas gdy o braku $wiadomo$ci prawnej rodzicow
wnioskodawcy §wiadczy nie tylko ich wyksztalcenie, ale rowniez postepowanie dotyczace uregulowan prawnych,

g) uczestniczka D. K. (1) nie traktowata wnioskodawcy jako wlasciciela, bowiem uzyta sformutowan, tj.: ,,spadkodawcy
mieli gospodarstwo oraz do spadkodawcéw nalezaly maszyny rolnicze”, w sytuacji w ktoérej uzywana nomenklatura
wynikala jedynie z faktu przyzwyczajenia do sformulowan,

h) uczestniczka D. K. (1) dostosowala swoje spostrzezenia do aktualnego stanowiska wnioskodawcy, podczas gdy juz
w trakcie rozprawy w dniu 21 lipca 2011 roku uczestniczka wskazywala, iz to wnioskodawca jest wlacicielem spornych
nieruchomoéci, na co wskazuja chociazby stowa: ,,dostep do gospodarstwa mial J. jako wlasciciel”,

i) Swiadkowie oraz uczestnicy dostosowali swoje spostrzezenia do aktualnego stanowiska wnioskodawcy, bowiem
w uprzednich zeznaniach nie wskazywali, iz wnioskodawca byl co najmniej od 1978 roku samoistnym posiadaczem
spornych nieruchomosci, w sytuacji gdy uprzednie zeznania dotyczyly ustalenia calkowicie odmiennych okolicznoéci,

j) strony postepowania przed zgloszeniem przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia nie ,wspominaly” o protokole
potrzeb i uprawnien uwlaszczeniowych, z ktérego wynika, iz wnioskodawca od 1978 roku pozostawal samoistnym



posiadaczem spornych nieruchomoéci, podczas gdy okoliczno$é ta byta wielokrotnie podnoszona przez strony, a to w
piSmie z dnia 11 listopada 2011 roku, czy piSmie z dnia 31 lipca 2014 roku oraz podczas zeznan;

k) z protokolu potrzeb i uprawnienn uwlaszczeniowych nie wynika, iz wnioskodawca byl samoistnym posiadaczem
dzialek o nr (...), podczas gdy z pkt. 1 lit. G. przedmiotowego protokohu, ktéry ma charakter dokumentu urzedowego
wynika wprost, iz wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym w.w. nieruchomo$ci.

1) akty wladcze podejmowane przez wnioskodawce nie wykraczaly w zaden sposob poza normalne uprawnienia
wlaécicielskie zmierzajace do zachowania nieruchomos$ci objetych wnioskiem w sposéb nalezyty, podczas gdy
wnioskodawca zajmowal sie biezacym prowadzeniu gospodarstwa, dbaniem o jego stan, substancje, inwentarz, placit
podatki za nieruchomosé, remontowal budynki znajdujace sie na nieruchomo$ci, ponosil koszty zwiazane z mediami,
utrzymywal nalezycie ogrodzenie nieruchomogci, uwazal sie za wlasciciela prezentujac to otoczeniu;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego i
pominiecie dowoddéw w postaci: protokotu potrzeb i uprawnien uwltaszczeniowych, zeznan: wnioskodawcy, zeznan J.
F. (4), D.K. (1), W. K. (2), K. K,, zeznan K. P., R. P., B. Z., P. K. (2), M. H., M. P. i E. P., co mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, w szczegblnosci ustalenia stanu faktycznego;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenie zebranego materialu dowodowego i
uznanie zeznan J. K., B. Z., P. K. (1), M. K. oraz H. K. za konsekwentne, logiczne i zgodne z regulami do§wiadczenia
zyciowego, podczas gdy zeznania te byly niespojne, nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne oraz pelne przypuszczen;

5. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz wnioskodawca nie spehil przestanki samoistnego posiadania, poniewaz akty wladcze podejmowane
przez niego nie wykraczaly w zaden sposob poza normalne uprawnienia wlascicielskie zmierzajace do zachowania
nieruchomoéci objetych wnioskiem w sposéb nalezyty;

5. naruszenie 234 k.p.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie,
pomimo iz w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowo6d pozwalajacy na obalenie domniemania cigglosci
posiadania samoistnego.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniesli o zmiane skarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
nabycia udzialu w spornych nieruchomosciach przez J. P. (1), zgodnie ze zlozonym przez niego wnioskiem,
ewentualnie o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przeprowadzenie dowodu z no$nika elektronicznego na ktérym zostal utrwalony protokédl posiedzenia Sadu
Rejonowego w Wieliczce, sygn. akt I Ns 1323/16 z dnia 8 stycznia 2016 roku na okoliczno$¢ ustalenia, iz wnioskodawca
nie zmienil stanowiska w sprawie i nie wyrazil zgody na przyznanie nieruchomosci objetych postepowaniem na
wlasno$¢ uczestnika M. K. oraz o zasgdzenie od uczestnikéw M. K., P. K. (1) i H. K. na rzecz apelujacych zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik M. K. wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonatl prawidlowych i zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen
faktycznych oraz opartej na przywolanym przepisach i wlasciwej ich interpretacji i wykladni oceny prawnej tak
ustalonego stanu sprawy, ktore Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich

przywolywania.



Rozpoczynajac rozwazania od zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji stwardzic¢
nalezy, ze takze ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nalezy wskazac, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowoddéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12).
Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyla ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11). W niniejszej sprawie tak
definiowanych uchybien swobodnej oceny dowoddéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji
dowoddw nie uchybiala tym zasadom. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny
dowodow dokonanej przez Sad bezpos$rednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na
ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie takich argumentéw, ktore nie pozwolg pozostawié oceny
dowodow Sadu I instancji jako wigzacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych zarzutéw, kwestionujacych poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne, nalezy wskazac co nastepuje.

Zupelie nie mozna zaakceptowaé pogladu, jakoby J. P. (2) i L. P. rozporzadzili swoim majatkiem w drodze
nieformalnego dzialu spadku, a to poprzez przekazanie czeéci nieruchomosci corkom, a nieruchomosci przedmiotowe;j
wnioskodawcy. Juz samo twierdzenie przez profesjonalnego pelnomocnika, ze dzial spadku moze przeprowadzié
spadkodawca po samym sobie, a nie spadkobiercy, w sposob jaskrawy kloci sie z istota dzialu spadku, ktéry stanowi
podzial majatku po Smierci dotychczasowego wlasciciela. Nawet jezeli mamy to do czynienia z pewnym by¢ moze
skrétem myslowym, za ktorym ma stac¢ teza w gruncie rzeczy nie o dziale spadku, tylko szeregu nieformalnych
darowizn, to jednak majac na uwadze, ze stawia ja radca prawny, nalezy odczytywaé ja dostownie. Sad Okregowy nie
ma watpliwoSci, ze zadnego nieformalnego dzialu spadku nie bylo, gdyz spadkobiercy J. P. (2) i L. P., po 1992 r. -
roku ich émierci, zadnych podobnych dzialan nie podejmowali, a czynnoSci dotyczace spadku byly jak najbardziej
sformalizowane i obejmowaly postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku oraz notarialne darowizny udzialéw czesci
spadkobiercéw na wnioskodawce.

W ocenie Sadu odwolawczego o takich nieformalnych dzialaniach J. i L. P. w stosunku do wnioskodawcy mowy by¢
nie moze, gdyz stosownych danych nie dostarcza material dowodowy sprawy. Jezeli J. i L. P. przekazali nieformalnie
cze$¢ swoich dzialek corkom, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby tak samo uczynili z reszta swojego majatku i
przekazali go wnioskodawcy. Nawet gdyby zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie mogli tego zrobi¢ w dacie uwlaszczenia,
bo wnioskodawca byl jeszcze niepelnoletni (ustawa podobnych obostrzen nie przewidywala), to nic nie stalo na
przeszkodzie aby dokonac¢ tego p6zniej. Jezeli wnioskodawca, jak twierdzi, dostal nieruchomosci od rodzicéw w 1978
r., to dlaczego aktu tego nie sformalizowano, tylko czekano na $émieré darczyncow. Przeciez w 1978 r. J. i L. P. byli
ludZmi wcale nie starymi; L. P. mial dopiero 60 lat, a J. P. (2) nawet raptem 59, a zatem mogli zy¢ jeszcze nawet po



30 (albo wiecej lat). C. z przekazaniem gospodarstwa byloby catkowicie nieracjonalne i w sposéb oczywisty rzutuje na
ocene, ze aktu takiego po prostu nie byto.

Sad Okregowy nie godzi sie w tym zakresie na twierdzenie, ze spadkodawcy byli ludZzmi niewyksztalconymi, stad
ich zaniechanie w formalnym przeprowadzeniu darowizny. Przede wszystkim brak ich wyksztalcenia nie stal na
przeszkodzie, aby skutecznie podarowac cze$¢ nieruchomosci corkom, nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby i na
rzecz wnioskodawcy skutecznie przenie$¢ wlasnoé¢. Po drugie, brak wiedzy samych spadkodawcéw mogl i powinien
by¢ usuniety przez wiedze mlodego wowczas cztowieka — wnioskodawcy, ktory mialby przeciez osobisty interes w tym,
aby sprawy wlasno$ciowe, na swoja rzecz, ostatecznie przeprowadzic. Jego zaniechanie w tym zakresie potwierdza
jedynie, ze o zadnej darowiznie za zycia spadkodawcéw mowy by¢ nie moglo. Po trzecie, absolutnie nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniami, ze niejednokrotnie powolywany w sprawie protokol potrzeb uwlaszczeniowych miat stanowic
dowod darowizny na rzecz wnioskodawcy. W protokole tym nie ma mowy o tym, ze cokolwiek zostalo przepisane
na wnioskodawce. O nim mowa jest tylko w jednym jego miejscu, gdzie odnotowano, jakoby byt wpisanym wraz z
matka w ewidencji gruntéw. Nie ma za to w nim mowy o tym, aby cokolwiek zostalo mu przekazane, czy tym bardziej
darowane. Nie mozna bylo zatem z niego wywodzi¢ wiedzy o rzekomej darowiznie. Jest tak tym bardziej dlatego, ze
szereg zeznajacych do tego protokotu Swiadkow podalo, ze opisane w nim nieruchomosci uzytkuje ,,samodzielnie” J.
P. (2). Zeznanie takie zlozyl nawet rzekomy drugi darczynca L. P.. (...) uzytkowanie nieruchomo$ci przez J. P. (2)
Swiadczy nie tylko o braku darowizny jako takiej, ale nawet przeczy twierdzeniom, jakoby to wnioskodawca prowadzit
juz wowcezas (byl to rok 1978 r., a wnioskodawca mial 21 lat) gospodarstwo, a rodzice jedynie mu pomagali. Pamietaé
trzeba, ze zeznania §wiadkoéw odnotowane w tym protokole byly sktadane z koficem grudnia 1978 r. i z cala pewnoécia
— czego uczy doswiadczenie w podobnych sprawach i wiedza o sposobie przeprowadzania uwlaszczen w latach 70-tych
XX wieku - zeznawali oni o stanie tym zeznaniom wspoélczesnym, a nie o stanie z 4 listopada 1971 r. Wreszcie istnieniu
owej darowizny przeczy do$wiadczenie zyciowe. Powszechnym zjawiskiem bylo w czasach PRL, ze ktére$ dziecko
(rzadziej dzieci) wla$cicieli gospodarstwa, zostawalo z nimi na tym gospodarstwie, aby z jednej strony pomagac¢ im
w jego prowadzeniu, w przyszloéci opiekowa¢ sie niemi i zazwyczaj tez przeja¢ gospodarstwo po nich. Przejecie to
jednak nastepowato prawie zawsze na dwa sposoby: albo bylo to przekazanie gospodarstwa nastepcy za rente, albo
bylo to przekazanie gospodarstwa w testamencie (taka forma byta powszechnie znana i praktykowana, a w Srodowisku
wiejskim wrecz bardzo popularna). Takie gospodarstwo bylto zazwyczaj jedynym warto$ciowym skladnikiem majatku
tych 0s6b i wyzbycie sie go w inny sposbb stanowiloby ryzykowng operacje pozbawiajaca wlaScicieli zabezpieczenia
na przyszto$¢. Przeciwko oddawaniu gospodarstwa za zycia w inny sposob sprzeciwial sie tez szczegblny na d6wczas
stosunek ludzi do ziemi, o ktérej mowilo sie zazwyczaj bardzo podnioSle, jako o krwawicy, czy ojcowiznie, i traktowalo
ze szczegblng atencja. Przekazywaniu gospodarstwa dzieciom inaczej niz tu wskazano sprzeciwiala sie tez zazwyczaj
najprostsza logika. Dzieci, potwierdza to zreszta przypadek wnioskodawcy, zazwyczaj nawet jezeli stale pracowaly
na gospodarstwie to jednocze$nie pracowaly na caly etat w fabrykach, kopalniach, czy innych zakladach pracy. Ich
mozliwo$ci zatem po$wiecanie sie w pelni gospodarstwu byly zatem istotnie ograniczone. One oczywiScie na takich
gospodarstwach pracowaly i wykonywaly liczne na nich prace, czesto kosztem czasu wolnego, czy urlopu, ale byly
to jednak prace pomocnicze i raczej nie zwigzane z kierownicza rolag w gospodarstwie. Prowadzenie gospodarstwa
przez wlascicieli byto zarazem przewaznie sensem ich Zycia, gospodarstwo koncertowalo i skupiato calg aktywnoséé
tych ludzi, oni kazdego dnia budzili sie po to by na nim pracowac. To nie byly czasy, gdy na wsi sie wypoczywalo,
czy siedzialo przed telewizorem, patrzac jak pracujg inni. Gospodarstwo bylo pracg i nierzadko jedynym zrédlem
utrzymania. Wyzbycie sie go, nawet na rzecz dziecka wobec perspektywy kilkudziesieciu dalszych lat zycia, byloby
zatem nieracjonalne i bardzo rzadko mial miejsce. Do§wiadczenie za$ uczy, ze dziecko ktore zostalo z rodzicami
na gospodarstwie mialo je przejaé, ale dopiero w przyszlosci, dopiero po ich $émierci. W niniejszej sprawie na taki
wlaénie los gospodarstwa wskazuje szereg dowodéw, w szczegélnosci Swiadkowie, a nawet strony, ktérzy mowili o
tym, ze wiedza powszechna bylo, ze gospodarstwo ma przypaéc¢ w udziale wnioskodawcy, ale ma sie to sta¢ dopiero
w przyszloSci, po ich $mierci. Tak zeznali cho¢by: D. K. (1) (,otrzyma kiedy$ J.” — k. 1522/2; ,gospodarstwo bedzie
dla wnioskodawcy” — k. 1657), P. K. (2) (,gospodarstwo bedzie dla J.”; ,to ma by¢ dla niego” — k. 1657, 1657/2), W.
K. (1) (,miata przypasc J.”; , L. P. mowil, ze to bedzie dla J.” — k. 1523/2, (...)), M. H. (,gospodarstwo bedzie dla J.”;
»zostaje dla niego”; ,to bedzie dla J.” — k. 1657/2, (...)), B. Z. (,gospodarstwo po ich Smierci ma przejaé¢ J. P. (1)” — k.
1598), K. K. (,,panstwo P. za zycia méwili, ze gospodarstwo w S. ma przypas¢ na rzecz J. P. (1)”, ktory tylko ,pomagal”




rodzicom, ktoérzy gospodarstwo prowadzili do $mierci — k. 1651/2), K. P. (,bedzie dla J.” — k. 1652), a nawet sam
wnioskodawca (,,reszta bedzie dla mnie”, ,rodzice nie dokonali darowizny” — k. 1655/2) i jego zona M. (,te$ciowie
mowili, ze gospodarstwo bedzie meza” — k. 1581/2). Sygnalizowanym tez przez zwolennikéw wniosku tezom o tym,
ze wiekszo$¢ prac wykonywal wnioskodawca przeczy ewidentnie fakt wypadku jego rodzicow wlasnie przy pracach
polowych i to ciezkich, a zatem takich, ktérych raczej by nie wykonywali, jezeli od 10 lat nie czuli by sie wlascicielami
gospodarstwa.

Istnieniu darowizny przecza tez inne fakty. Przede wszystkim fakt, ze wnioskodawca, ktéry od rzekomo 1978 r.
mial czu¢ sie wylacznym wlaScicielem nieruchomosci w S. swoj wysilek finansowy w zakresie zapewnienia potrzeb
mieszkaniowych swoich i zalozonej przez siebie rodziny nie skierowal na przedmiotowa nieruchomo$¢, ale wybudowat
catkiem nowy dom w zupelnie innej miejscowo$ci. Mdwienie tu o braku logiki, zwlaszcza kiedy nie mamy do czynienia
z ludZmi szczegblnie majetnymi, ktorych staé na budowe i utrzymanie dwoch doméw, wdaje sie by¢ oczywiste.
Po drugie, pomimo tego, ze to wnioskodawca miat czu¢ sie — jak probuje przekonywac - wylacznym wiascicielem
nieruchomosci, to nie tylko pozwalal na to by podatki placili rodzice, ale nawet po ich émierci godzil sie na to, by
odpowiednia ich czesé placilo rodzenstwo, co w sposdb oczywisty przeczy nie tylko manifestacji woli posiadania
wylgcznie dla siebie calej nieruchomosci, ale nawet samoistnemu posiadaniu w ogdle oraz tak rzekomo powszechnej
w rodzinie wiedzy o darowizZnie nieruchomosci na jego rzecz jeszcze w 1978 r. Po co ktokolwiek uczestniczyt w placeniu
tych podatkéw, skoro za wylacznego wlasciciela mial uwazaé wnioskodawce i dlaczego ten to tolerowal. Po trzecie sam
wnioskodawca w oficjalnych swych wypowiedziach wskazywat jako wtascicieli gospodarstwa rodzicow. Pierwszy raz
takie stanowisko wyrazit w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku. W tej sprawie zreszta cate rodzenstwo zeznawalo,
ze w sklad spadku po rodzicach wchodza objete teraz wnioskiem o zasiedzenie dzialki, na ktérych J. P. (1) jedynie
~pracowal wraz z rodzicami” (I Ns 2096/92/P). Drugi raz stanowisko takie zawarl we wniosku o dzial spadku, w
ktérym nie wspominal o darowiznie na swoja rzecz, a jedynie o darowiznach na rzecz sidstr. Z kolei w toku tego
postepowania, na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., zaprzeczyt swoim wiascicielskim przekonaniom wnoszac
jednoznacznie — ustami swojego pelnomocnika i w swojej obecnosci - o to, aby gospodarstwo przyzna¢ w calosci M.
K. dla siebie domagajac sie jedynie splaty.

W tym miejscu, odnoszgc sie do osobnego zarzutu apelacji, wskazaé trzeba, ze wrecz jaskrawo nieprawdziwie
kwestionuje sie w apelacji, ustalenie Sadu, iz wnioskodawca przed zamknieciem rozprawy wyrazil zgode na przyznanie
nieruchomos$ci objetych postepowaniem na wylaczng wlasnosé M. K., podczas gdy — zdaniem apelujacych - na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku wnioskodawca podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i nie
zglaszal dalszych wnioskéw. Analiza akt przedmiotowego postepowania, w tym zapisu protokolu elektronicznego,
prowadzi do wniosku, Ze o ile rzeczywiScie na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku wnioskodawca podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie o tyle wyraZnie jego pelnomocnik wnioést o ,przyznanie wszystkich
nieruchomoéci na rzecz uczestnika M. K. ze splata na rzecz wnioskodawcy przy uwzglednieniu wyceny dokonanej przez
bieglego” (k. 1428, nagranie: 00:03:23). Nastepnie za$, dopiero w piSmie z dnia 22 stycznia 2016 roku, wnioskodawca
zglosil wniosek o stwierdzenie nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia (k. 1435).

W ocenie Sgdu Okregowego nie ma zatem watpliwosci, ze za zycia J. i L. P. do zZadnej darowizny (takze
niesformalizowanej) na rzecz wnioskodawcy nie doszlo, a jedynie powszechnym bylo przekonanie, ze kiedy umra J.
i L. P., to gospodarstwo przejmie wnioskodawca. Przejecie jednak tego dopiero po ich Smierci w 1992 r., wyklucza
zasiedzenie na brak uplywu terminu zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy formulujac zarzut btednych ustalen Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia, iz
uczestniczka J. F. (1) wyrazala sie o domu rodzinnym jako o wspélnym, a nie nalezacym wylacznie do wnioskodawcy
izamierzala tam mieszka¢, co mialoby wynikaé z pisma z dnia 8 grudnia 2010 roku i §wiadczy¢ o braku samoistnego
posiadania przez wnioskodawce, niezasadnie ustalenie to laczyli z wnioskiem, iz - w przedmiotowym pi$mie
uczestniczka wyraznie wskazuje, iz rodzice stron przekazali w drodze darowizny nieruchomosci na rzecz H. K., D.
K. (2) oraz J. F. (1), za$§ dla wnioskodawcy rodzice pozostawili ,,gospodarstwo okrojone z mozliwie najlepszych
dzialek”. O ile bowiem rzeczywiscie wskazane w apelacji sformulowania maja swoje odzwierciedlenie w piSmie z dnia
8 grudnia 2010 roku, o tyle dokument ten nie stuzyt Sadowi do ustalenia woli przyznania poszczegdlnym uczestnikom



przez ich rodzicow poszczegdlnych dzialek, lecz do ustalenia, czy i ewentualnie przez jaki czas wnioskodawca J. P.
(1) manifestowal swoje posiadanie zasiadywanych nieruchomosci, i czy stan ten byt dostrzegalny dla pozostatych
uczestnikéw. Tym samym postulowany w apelacji kierunek interpretacyjny wymienionego pisma, nie ma w niniejszej
sprawie znaczenia. Stad tez tak przedstawiony zarzut okazat sie chybiony. Nota bene w pi$mie tym J. F. (1), pomimo,
ze p6zniej — choéby w zeznaniach - bardzo kategorycznie jednoznacznie starala sie forsowaé teze o darowiznie na
rzecz wnioskodawcy, wcale o darowiznie tej nie wspomniala, a jedynie podkredlila, Ze jej brat pracowal najwiecej.
Malo tego, w pi$mie tym zasugerowala ona, ze J. P. (2) sporzadzila testament na rzecz wnioskodawcy w 1992 r., co
potwierdzaé by jedynie moglo prze$wiadczenie Sadu odwolawczego, ze nie bylo zadnej darowizny za zycia rodzicéw,
a gospodarstwo wnioskodawca mial dopiero odziedziczy¢. Teze te potwierdza inny fakt odnotowany w tym pi$mie:
o wnioskodawcy oddajacym do 1986 r. zarobione pieniadze rodzicom. Gdyby to on byl wlascicielem i gléwnym
zarzadzajacym gospodarstwem, to on bylby z pewnosScia dysponentem $rodkéw finansowych niezbednych dla jego
prowadzenia, nie za§ oddawal by pieniadze matce, ktéra przeciez miala zajmowac sie tylko krowami.

Nie bylo rowniez bledem Sadu ustalenie, ze uczestniczka J. F. (1) dokonywala nakladéw na sporne nieruchomosci
we wlasnym interesie, w sytuacji — gdy zdaniem apelacji - pomoc finansowa uczestniczki zwigzana byla z dobrymi
relacjami rodzinnymi z bratem, ktory nie pobierat od niej czynszu za mozliwo$¢ zamieszkiwania w jego nieruchomosci.
Z pisma z dnia 8 grudnia 2010 roku wyraznie wynika, ze uczestniczka zakupila materialy na budowe nowej obory
»Z uwagi na smrod, ktory przechodzil do pomieszczen mieszkalnych oraz poprawy warunkéw mieszkalnych swego
dziecka” (k. 29/2). Co wiecej, piszac o budowie nowego domu, do ktoérego sie pozniej wprowadzila z rodzina,
uczestniczka nazywa te inwestycje ,lokatg na przyszlo$¢”, zaznaczajac, iz ,miala mieszkanie u rodzicow” (!) — a zatem
nie u brata J. P. (1). Ten za$, o czym juz wspomniano, wedle 6wczesnych twierdzen uczestniczki, az do Slubu w
1986 roku oddawat zarabiane pieniadze rodzicom, przez co trudno jest uznac¢ go za samodzielnie zarzadzajacego
gospodarstwem, z pominieciem rodzicéw. Nie mozna rownocze$nie pomijaé, ze w wymienionym pi$mie uczestniczka
twierdzila, ze miala zamiar mieszkaé w S. nadal, a opuszczenie rodzinnego domu nastapilo w celu ,zrobienia miejsca”
dla wnioskodawcy i nowozalozonej przez niego rodziny, jednak jak wynikalo z kontekstu sytuacyjnego, powyzsze
nastgpito nie dlatego, iz tak jej wnioskodawca nakazal, ale z tego wzgledu, ze wcze$niej tak postapily siostry i
uczestniczka miala to za naturalng kolej rzeczy. W Swietle powyzszego, opierajgc sie na zasadach doéwiadczenia
zyciowego zasadnie mozna stwierdzi¢, ze uczestniczka nie angazowalaby sie w ten sposob, gdyby nie zakladala
wowczas dalszego tam przez siebie i rodzine zamieszkiwania. Absolutnie sprzeczne z jakakolwiek logika byloby
ustalenie, zZe uczestniczka inwestowala w nieruchomo$¢ w cudzym (brata), a nie wlasnym interesie. Jej interes w takiej
inwestycji, wobec wlasnej bardzo trudnej sytuacji materialnej i mieszkaniowej, bylby po prostu absurdalny. Nie ma
tez zadnego uzasadnienia, dla ktérego wnioskodawca mialby pobierac od niej woéwczas czynsz za mieszkanie, gdyz nie
dosé¢, ze takich zwyczajow w ogdle wowczas (ale i dzi§) w normalnych rodzinach nie praktykowano, to trudno sobie
wyobrazi¢, aby miala ona placi¢ komukolwiek za mieszkanie w domu rodzinnym, razem z rodzicami, a juz na pewno
wnioskodawcy, ktory w tym samym czasie zarobione przez siebie pieniagdze mial oddawaé matce.

Odnoszac sie do zarzutu blednych ustalen stanu faktycznego, polegajacego na wyprowadzeniu z faktu oddawania
przez wnioskodawece i uczestniczke J. F. (1) zarobionych pieniedzy matce wniosku, iz w takim wypadku wnioskodawca
nie zarzadzal samodzielnie gospodarstwem z pominieciem rodzicéw — w sytuacji gdy zdaniem apelacji - praktyka
oddawania zarobionych pieniedzy kobietom w latach 1960-1970 byla praktyka powszechna na co wskazuje chociazby
fakt, iz niemalze wszystkie kobiety, ktorych mezowie pracowali w kopalni udawaly sie do niej zeby odebra¢ wyplate od
meza, nalezy wskazaé, ze tak postawiona teza jest niepoprawna. Nawet jezeli w istocie czesto tak bywalo, ze mezczyzni
zostawiali sobie tylko cze$é zarobionych §rodkéw na przystowiowe papierosy, a reszta zarzadzaly kobiety, to kobietami
tymi byly Zony a nie matki. Oddawanie pieniedzy matce wydaje sie by¢ wiec nawet jak na 6wczesne standardy doéc
niecodzienne. Poza tym praktyka taka wynikala wéwczas zazwyczaj z tego, ze to kobiety prowadzily dom, zarzadzaly
niewielkimi zazwyczaj Srodkami i zapobiegaly w istocie ich nieodpowiedzialnemu wdawaniu. Praktyka byla zatem
moze nawet powszechna ale w rodzinie rozumianej, jako maz, zona i dzieci, a nie matka, syn. Praktyki takiej nie bylo
za to z pewno$cig wszedzie tam, gdzie to mezczyzna prowadzil gospodarstwo domowe, angazowal sie w jego biezace
funkcjonowanie, czy prowadzil dzialalno$§é gospodarcza, bo wtedy to on po prostu podejmowat decyzje o biezacym
wydatkowaniu pieniedzy. Na rowni z tym mozna traktowac¢ sytuacje, gdy prowadzil on gospodarstwo rolne, bo wtedy



to on wiedzial no co, kiedy i komu nalezy zaplaci¢. Oddawanie przez wnioskodawce pieniedzy matce w ocenie Sadu
dowodzi wrecz tego, ze on sam byt tylko pomocnikiem w gospodarstwie rodzicow i przez rodzicoéw prowadzonym.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami, ze Sad blednie interpretowat stowa J. F. (1) (podobny zarzut dotyczyt stow
D. K. (1)), kiedy ta méwila o maszynach rolniczych rodzicéw, czy pomaganiu w gospodarstwie rodzicéw. Apelacja
probuje sprowadzac takie twierdzenia jedynie do z przyzwyczajenia stosowanej nomenklatury, przeczac, by za takimi
wypowiedziami stala jakakolwiek inna tre$¢. Przyzwyczajenie to nic innego jak nawyk, przystosowanie sie do czego$,
a wiec zachowanie majace swoje zrodlo w powszechnosci — w tym wypadku - stosowania nomenklatury. Gdyby od
1978 r. w rodzinie panowalo powszechne przekonanie, ze wlascicielem gospodarstwa jest wnioskodawca, to nawykowo
moéwiono by o gospodarstwie barta, czy maszynach rolniczych brata. To, ze méwiono inaczej, jest dla Sadu, w
$wietle poczynionych ustalen i ich oceny przez pryzmat przestanki samoistnego posiadania, rzecza zrozumiala, gdyz
wnioskodawca dopiero mial sie sta¢ wlascicielem, o czym niemal zgodnie zeznawal caly szereg przestuchanych osob,
co wyzej starano sie szczegdlowo wypunktowac.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutéw, iz uczestniczka D. K. (1) nie traktowala wnioskodawcy jako
wlaéciciela oraz ze dostosowala ona swoje spostrzezenia do aktualnego stanowiska wnioskodawcy, uznaé nalezalo,
Ze i te zarzuty nie byly zasadne. Analiza akt przedmiotowego postepowania ujawnila bowiem, ze po zlozeniu
przez wnioskodawce wniosku o stwierdzenie zasiedzenia uczestniczka na rozprawie w dniu 1 lipca 2016 roku -
jeszcze jako Swiadek, a na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku juz jako uczestniczka zeznawala, iz uwazala
wnioskodawce za wlasciciela gospodarstwa w S. odkad ten wrécit z wojska. To on, wedlug jej zaktualizowanego
stanowiska procesowego mial decydowaé o zasiewach i kupnie maszyn. Tymczasem wcze$niej, na rozprawie w
dniu 21 lipca 2011 roku (k. 475-476) uczestniczka wskazala, iz to spadkodawcy ,mieli gospodarstwo”, podobnie
jak do nich nalezaly maszyny rolnicze, a ,J., poki gospodarzyl, korzystal z tych maszyn”. Uczestniczka podala tez
wtedy, ze wedlug jej spostrzezen J. P. (2) nie chciala przekaza¢ gospodarstwa wnioskodawcy, bowiem uwazala sie
za ,pania na wloSciach”. Stuszny byl zatem wniosek Sadu I instancji, iz po zlozeniu przez wnioskodawce wniosku o
nabycia wlasnoéci spornych nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia - uczestniczka dostosowata swoje spostrzezenia do
aktualnego stanowiska wnioskodawcy. O ile wcze$niej w jej ocenie J. P. (2) wcale nie chciala za zycia przekazywac
gospodarstwa wnioskodawcy, to juz wedlug obecnych jej ocen, spadkodawczyni pomyst przejecia gospodarstwa
przez wnioskodawce nie tylko popierala, lecz tez go zrealizowala. Nie mozna zatem logicznie wytlumaczy¢, iz
suzywana (przez uczestniczke) nomenklatura wynikala jedynie z faktu przyzwyczajenia do sformutowan”. Oczywiscie
w pewnych sytuacjach mozna zakladaé wystepowanie pewnych niescistoéci w relacjonowanych faktach oraz uzywanie
skrotow myslowych, lecz w wypadku, gdy relacjonujacy swoja Swiadomoscia obejmuje pewne fakty, wiedzac przy tym
wecze$niej na jaka okoliczno$¢ ma byé przestuchiwany, powinien on okolicznoSci te streszczaé¢ w zakresie najbardziej
prawdopodobnym dla stanu swojej §wiadomo§ci. Tym samym, jezeli w §wiadomo$ci uczestniczki rysowalby sie obraz,
iz to wnioskodawca wiladal sporym gruntem, czy maszynami jak wiasciciel, to tez tak okolicznoéci te uczestniczka
by zrelacjonowala. Wobec za$ faktu, iz tego nie uczynila przy pierwszym przestuchaniu oraz wobec tak dalece
idgcych rozbieznoSci jakie przedstawiala podczas drugiego przesluchania, uznaé nalezalo, ze pierwsza skladana
przez nig relacja nie nosita znamion przypadkowego pominiecia pewnych zdarzen, lub nie dos$é precyzyjnie uzytego
nazewnictwa, lecz stanowila mozliwie pelny i rzeczywisty obraz sytuacji. Druga za$ z relacji stanowila jedynie probe
dopasowania uprzednio wystepujacych zdarzen do nowo przedstawionego stanowiska przez wnioskodawce. Te dwa
poréwnywane zeznania roznia sie zreszta tak bardzo, ze danie wiary temu przekazowi jako obiektywnemu i szczeremu
nie wytrzymuje krytyki. D. K. (1) takze w innym miejscu zeznawala oczywiscie sprzecznie. Ot6z, na rozprawie w dniu
1 lipca 2016 r. zeznala, ze ,nie widziala protokolu uwlaszczeniowego” (k. 1523), za$ na rozprawie w dniu 4 stycznia
2017 r., wrecz odwrotnie, ze ,,widziala protokdl uwlaszezeniowy” (k. 1657). Uczestniczka ta, jako osoba, ktéra mialaby
wspieraé zadanie zasiedzenia, okazala sie wic by¢ calkowicie niewiarygodna. Jednocze$nie jej diametralna zmiana
zeznan, zwlaszcza w kontek$cie darowizny, ktorej J. P. (2) raz nie wyobrazala sobie zrobié za zycia, innym razem by
jej jednak dokonaé, co mialo byé¢ nawet powszechnie wiadomym, rzuca bardzo negatywne $wiatlo na wszystkie te
zeznania (zwlaszcza osob, ktére wypowiadaly sie w sprawie na roznych jej etapach — przed i po wniosku o zasiedzenie),
ktore starajg sie przekonywac do wlaécicielskich uprawnien wnioskodawcy. Prawidlowo zatem Sad I instancji odmowit
im wiary.



Nie jest tez tak, jak wskazuje sie w apelacji, ze Sad I instancji stwierdzi¢ mial, ze strony postepowania
przed zgloszeniem przez wnioskodawce zarzutu zasiedzenia nie ,wspominaly” o protokole potrzeb i uprawnien
uwlaszczeniowych. Owszem, strony o takim dokumencie wspominaly, cho¢by w piSmie z dnia 31 lipca 2014 roku (k.
966). Malo tego jeszcze przed zgloszeniem przez wnioskodawce wniosku o zasiedzenie dokument taki zostat wlaczony
w poczet materiatu dowodowego. Kluczowe jest jednak to, ze w tamtym czasie strony, a konkretnie uczestniczka J.
F. (1) przedkladajac powyzszy dokument nie usilowaly nim wykazywa¢, ze wnioskodawca od 1978 roku pozostawat
samoistnym posiadaczem spornych nieruchomoéci, lecz dokument ten mial unaocznié sposob wjaki jej poprzedniczka
prawna stala sie wlaScicielem spornych dzialek. Racje przy tym nalezalo wiec przyznaé¢ Sadowi I instancji, ktory
prawidlowo ocenil, ze dopiero gdy wnioskodawca zlozyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, wymieniony dokument
stal sie przedmiotem bacznej uwagi zeznajacych i tylko dlatego, ze na nim wnioskodawca opieral w gldbwnej mierze swa
argumentacje wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i teze o rzekomej darowiznie. Niemniej jednak, co rownie istotne,
zardwno wnioskodawca, jak i czes$¢ uczestnikdw oczywiscie blednie interpretuja tre$¢ owego dokumentu. Jego analiza
prowadzi bowiem do wniosku, ze nazwisko J. P. (1) pojawia sie w nim nie jako wspolwladajacego (czy tym bardziej
wspotwlasceiciela, nie mowié juz o wlascicielu calo$ci) nieruchomoéciami stanowiacymi gospodarstwo w S., a jedynie
jako osoby, ktéra miala by¢ wspolujawniona w ewidencji gruntow, ktorej zreszta w aktach z takim zapisem nie ma.
Tymczasem z zaprotokolowanych w tym dokumencie zeznan L. P., M. M. (2) i A. K. nie wynikalo jakiekolwiek prawo,
czy chocby posiadanie wnioskodawcy, gdyz wszystkie te osoby jako wylacznego uzytkowania dzialek wskazywali J.
P. (2). Wnioskodawca mial by¢ zreszta ujawniony w ewidencji gruntéow jedynie w zakresie czeéci dzialek - nr (...).,
a wiec nie wszystkich, ktérych dotyczyt wniosek o zasiedzenie. Jedynie na marginesie doda¢ mozna, ze ewidencja
gruntéw prowadzona jest gléwnie dla potrzeb fiskalnych i jako wladajacy moga by¢ w niej wymienieni takze posiadacze
zalezni (zobowigzani do zaplaty podatku), przez co dokument ten nie moze wiec sam w sobie dowodzi¢ samoistnosci
posiadania.

Kolejno, wskaza¢ nalezy, ze cho¢ rzeczywiScie uprzednie zeznania przestuchanych w toku postepowania oséb dotyczyty
ustalenia calkowicie odmiennych okolicznosci, to jednak konstatacja Sadu I instancji, iz §wiadkowie oraz uczestnicy
dostosowali swoje spostrzezenia do aktualnego stanowiska wnioskodawcy, bowiem w uprzednich zeznaniach nie
wskazywali, iz byt on co najmniej od 1978 roku samoistnym posiadaczem spornych nieruchomosci, jest prawidlowa.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze Sad obowiazany jest dokonywac ustalen faktycznych w oparciu o catoksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie wycigga¢ wnioski o charakterze ocennym. W
innym bowiem wypadku dokonana ocena bylaby wadliwa, niepelna i z géry wrecz skazana na skuteczne postawienie jej
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle powyzszego, po dokonaniu w ramach kontroli instancyjnej ponownego
zbadania caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dojs¢ nalezalo do wniosku, iz Sad I instancji
w sposob wrecz wzorcowy dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy z niezwykla wrecz precyzja zwracajac uwage
na wszystkie niuanse (nierzadko tez sprzecznos$ci) w zeznaniach $wiadkow i uczestnikéw, ktore to w ostatecznoéci
doprowadzily Sad do prawidlowych wnioskoéw koncowych.

Wobec powyzszych zarzutéw, kwestionujacych gléwnie wnioski plynace z zeznan wnioskodawcy, zeznan J. F. (4) oraz
zeznan D. K. (1), niezrozumialym, jak réwniez wewnetrznie sprzecznym, bylo stawianie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazania zebranego materialu dowodowego i pominiecia dowod6éw w postaci
zeznan W. K. (2), zeznan K. K., zeznan K. P. (pkt II lit. b apelacji). Nie jest bowiem mozliwym wadliwe ocenienie
dowodow, z jednoczesnym ich pominieciem.

Co z kolei dotyczylo zarzutu pominiecia zeznan R. P., B. Z., P. K. (2), M. H., M. P. oraz E. P., to i tutaj nie doszlo do
sugerowanego ,pominiecia”. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, cho¢ w sposob zbiorczy, to jednak znalazly sie
zarOwno ustalenia poczynione w oparciu o zeznania tych §wiadkow, jak i dokonana zostala ich ocena pod wzgledem
wiarygodno$ci przydatno$ci dla rozstrzygniecia. Ocena, z ktéra Sad odwolawczy w catosci sie zgadza.

Konczac rozwazania w przedmiocie grupy zarzutow skoncentrowanych na naruszeniu przez Sad I instancji art.
233 § 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze rowniez niezasadnie apelujacy zarzucili Sadowi I instancji brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego i uznanie zeznan J. K., B. Z., P. K. (1), M. K. oraz H. K. za konsekwentne,



logiczne i zgodne z regulami doswiadczenia Zyciowego, podczas gdy zeznania te byly niespojne, nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne oraz pelne przypuszezen. Nie bylo bowiem tak, ze Sad I instancji w pelnym zakresie uznal,
zeznania wymienionych swiadkow za zgodne z prawda, lecz jedynie w zakresie prezentowanych przez nich twierdzen
odnoszacych sie do wykazania przez wnioskodawce nabycia spornych nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. W
takim zatem wypadku brak kategorycznej wiedzy $wiadka H. K. o wysokoS$ci pobieranej przez L. P. emerytury, czy
ewentualne luki w zeznaniach innych §wiadkéw dotyczace tego kto wybudowal garaz na nieruchomosci, jak réwniez
kto finansowal budowe obory nie mialy wiekszego znaczenia. W apelacji skarzacy nie rozwineli zas na czym polegac
miala niespdjnos¢, wewnetrzna sprzeczno$c oraz brak logiki w zeznaniach J. K. oraz B. Z., stad tez w tym zakresie Sad
Okregowy nie jest stanie odnie$¢ sie do przedstawionych zarzutow.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych przez Sad I instancji motywow
zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw by - w my$l zarzutow skarzacych - zakwestionowac
istnienie logicznego zwiazku miedzy trescia przeprowadzonych dowodow a ustalonymi na ich podstawie w drodze
wnioskowania faktami, stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposéb dokladny odniost sie do
zaoferowanych przez wnioskodawce oraz strony i §wiadkéw postepowania dowodéw z dokumentéw oraz zeznan
i dokonatl ich prawidlowej oceny. W zwigzku z powyzszym nie byl trafny zarzut strony apelujacej, iz Sad poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw uznal niezasadnie, iz wnioskodawca nie wykazal spelnienia
przeslanek nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego podkreslié przede wszystkim nalezy, ze
uzasadnienie sformulowanych w tym zakresie zarzutow naruszenia przepisow art. 172 k.c. i art. 336 k.c. skarzacy
wywodzil zaré6wno z blednej ich wykladni, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, byly one wynikiem
kwestionowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, co zostalo uznane przez Sad Okregowy za
niezasadne. Sad Okregowy podziela wywodd prawny Sadu I instancji oparty o analize przepisOw prawa materialnego
dotyczacych zasiedzenia.

Istotne w sprawie bylo to, ze przedmiotem zasiedzenia bylty w niniejszej sprawie udzialy innych wspoétwlascicieli we
wlasno$ci nieruchomosci. W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, ze co do zasady istnieje mozliwo$¢ zasiedzenia
idealnego udzialu we wspo6lwlasnos$ci nieruchomosci miedzy wspotwlascicielami, tyle tylko, ze do tego potrzebne jest
jednak spelhienie $ci$le okre§lonych warunkéw. Niezbedna jest przede wszystkim zmiana charakteru wladztwa z
wladztwa wspotwlascicielskiego na wladztwo wylacznie wlascicielskie. Wynika to z tego, ze w §wietle art. 206 k.c.
kto$ posiadajacy przymiot wylacznie wspotwlasciciela ma pelne prawo korzysta¢, nawet wylacznie, z calej rzeczy
Do takiej zmiany charakteru wladztwa (rozszerzenia) konieczne jest wiec wyrazne i jednoznaczne tak dla innego
wspoltwlasceiciela, jak i dla otoczenia w ogdle, zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w
sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci o woli posiadacza wylacznego posiadania calego przedmiotu wspotwlasnosci
wylgcznie dla siebie. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspotwlasciciel - uprawniony przeciez do wspétposiadania caloSci - mégl latwo doprowadzié¢ do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r. IT CSK 249/11). W przypadku takiego zasiedzenia jak badane, wymagania co
do spelnienia przestanek zasiedzenia sa wiec szczeg6lnie wyostrzone i tak powinny byé oceniane. Surowe wymagania
w zakresie udowodnienia samoistnego charakteru posiadania nalezy uzna¢ za usprawiedliwione, poniewaz czynnik
subiektywny (animus) jest trudny do sprawdzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r.
I CKN 1009/00).

Sam wiec fakt, ze pozostali wspoélwlasciciele nie wykonuja fizycznie swoich uprawnien do nieruchomos$ci nie
powoduje, ze prawa swoje utracili, czy sie ich wyzbyli. Niewykonywanie bowiem prawa posiadania przez niektorych
wspotwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspdlwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie
w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wla$cicielskie calej rzeczy przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspotwlascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, zeby wspotwlasciciel
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela udowodnil, Ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego



samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli.
Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada
rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 .
ITI CSK 300/09). Takie dowody nie zostaly przez wnioskodawce przeprowadzone, o czym bedzie jeszcze mowa.

W sprawie o zasiedzenie udzialu innego wspolwlaseiciela zbiegaja sie dwa domniemania - zgodnoSci z prawem
i posiadania samoistnego (art. 336 k.c.). Wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu
innego wspoélwlasciciela powinien wiec udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania
i uzewnetrznil te zmiane wobec wspoiwlasciciela. Wymagania te musza znalezé swoje odbicie w postepowaniu
dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspodlwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego,
spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego
przymiotu. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97 OSNC
1998/4/61). Jak wskazano, dowody takie nie zostaly przeprowadzone i nie wynikalo to z naruszenia przez Sad
Rejonowy wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego.

Kontynuujac wywod teoretyczny, w ocenie Sadu rozpoznajjcego niniejsza sprawe, wspotwlasciciel nieruchomosci
wtedy zamanifestuje zmiane charakteru swego posiadania rzeczy, gdy przestanie wtada¢ nieruchomoscia ,jak
wspolwlasciciel”, ale zachowanie jego bedzie mialo cechy wladania jak wila$ciciel calo$ci rzeczy. Dla oceny zachowania
posiadacza istotnym jest zatem uchwycenie réznic pomiedzy posiadaniem nieruchomosci jak wspoétwlasciciel, a
posiadaniem nieruchomo$ci jak jej wylaczny wlasciciel. Wymaga to poréwnania zakresu uprawnien, jakie w stosunku
do nieruchomosci przystuguja wlascicielowi z zakresem uprawnien przystugujacych wspotwlascicielowi. Wiasciciel,
zgodnie z art. 140 k.c., granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego moze, z wylaczeniem
innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczego6lnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Z charakteru
wspotwlasnoéci jako prawa wlasnoSci do jednej rzeczy, przystugujacego kilku osobom, wynika uprawnienie do jej
wspolposiadania i korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli (art. 206 k.c.). Ocena, czy wspdlwlasciciel zmienil charakter swojego
posiadania w ten sposob, ze zaczal ja posiadac jak wylaczny wlasciciel calej posiadanej rzeczy zalezy zatem od tego, czy
zachowania jego wykraczaja w sposob na zewnatrz zauwazalny poza zakres zachowan, do ktérych jest uprawniony jako
wspotwlasciciel rzeczy, a zatem od tego, czy taki wspotwlasciciel catkowicie pozbawil (to stowo nalezaloby podkresli¢,
bo nie chodzi tu tylko o samodzielne korzystanie, ale takie samodzielne korzystanie, ktére podbudowane jest
zauwazlnym na zewnatrz czynnikiem woli wylaczno$ci) pozostatych wspotwlascicieli posiadania rzeczy i korzystania
z niej, pobiera wszystkie pozytki i inne przychody z rzeczy i zatrzymuje wylacznie dla siebie, a jednocze$nie wylacznie
sam ponosi naklady na nieruchomos$é¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomosci czynnoéci przekraczajgce
zwykly zarzad bez zgody pozostalych wspolwlaseicieli, przy czym podejmowane czynno$ci nie maja charakteru
czynno$ci zachowawczych. Taki, niezgodny z ustawowymi uregulowaniami stosunkéw pomiedzy wspotwlascicielami,
stan posiadania nieruchomo$ci, musi sie utrzymywac sie w sposob trwaly i ciagly przez okres czasu wymagany do
zasiedzenia. Nadto wszystkie te zachowania wspolwlasciciela, polegajace na wykraczaniu poza zakres jego uprawnien,
musza by¢ kumulatywnie spelnione. Jezeli zatem wladanie nieruchomoscia przez posiadacza wynika ze stosunku
wspotwlasnoéci, to w razie zgloszenia przez niego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu nalezacego do innego
wspotwlasciciela, ktory nie korzysta z nieruchomosci, powinien on udowodni¢ zmiane, rozszerzenie zakresu swego
posiadania i uzewnetrzni¢ ta zmiane wobec wspétwlasciciela, do ktérego nalezal ten udzial (tak SN w wyroku z
dnia 7 stycznia 2009 r. II CSK 405/08). W przypadku bowiem, gdy zbiegaja sie dwa domniemania - zgodnoSci z
prawem (art. 241 k.c.) i posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia
idealnego udzialu innego wspo6lwlasciciela powinien udowodnié, ze zmienit (rozszerzyl) zakres swego samoistnego
posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlasciciela. Nie inaczej nalezy oceniaé zastosowanie art. 339 k.c.,
kiedy przedmiotem wspoélwlasnoSci jest nieruchomoéé, ktorej wlasciwosci i przeznaczenie nie pozwalajg na wspoélne
lub rozdzielne wladanie przez wszystkich wspélwlasciciel. Dlatego tez to na wlascicielu zmieniajacym charakter swego
posiadania wobec udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela, a w niniejszej sprawie na jego nastepcy prawnym,
spoczywal ciezar udowodnienia, Ze w okre§lonym czasie posiadajgc cala nieruchomos$é wykonywat nie tylko prawo do



przystugujacego mu udzialu we wspodtwlasnoéci, ale w zakresie pozostalych udzialow byl posiadaczem samoistnym.
Zastosowanie w takim przypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwlasciciela, ze posiada
rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspotwlasnoéci.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazalo, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, a bezzasadnie
starali sie podwaza¢ skarzacy, ze wnioskodawca nie wykazal, zeby objal w posiadanie samoistne wnioskowane
o zasiedzenie udzialy w nieruchomo$ciach, wyraznie to manifestujac na zewnatrz i posiadal nieprzerwanie przez
odpowiedni okres wskazany we wniosku. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy podziela,
uzasadniajg jedynie wniosek, ze podejmowane przez wnioskodawce dzialania stanowily realizacje uprawnien
wynikajacych z przystlugujacego mu udzialu we wspélwlasnoéci. O rozszerzeniu charakteru wladztwa nie $wiadczy
bowiem sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien przystugujacych wlascicielowi, ponoszenie ciezaréw
zwigzanych z nieruchomo$cig (podatki zreszta placili tez inni wspodlwlasciciele) oraz takze przeprowadzenie remontow
majacych na celu zachowanie nie zmienionej substancji budynku (te nie nalezaly do szczego6lnie intensywnych, skoro
trzeba sie bylo z domu wyprowadzi¢ bo lalo sie do mieszkania).

Skuteczne dowody pozwalajace na uwzglednienie wniosku o zasiedzenie nie zostaly wlaSciwie w ogole
przeprowadzone, a lansowanie na takie tych przedstawionych przez wnioskodawce, Sad Okregowy uznal za probe
calkowicie nieudang, przez co jego wniosek o zasiedzenie udzialéw we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci
musiat zosta¢ oddalony, bez najmniejszych watpliwosci co do tego.

Cho¢ bowiem nie budzil watpliwosci Sadu fakt, iz wraz z wyprowadzaniem sie z domu rodzinnego rodzenstwa
wnioskodawcey (kolejno H. K., D. K. (2), J. F. (1) ), co bylo rozlozone w czasie w latach 70-tych i 8o-tych XX
wieku naklad pracy wnioskodawcy w gospodarstwie L. P.i J. P. (1), w tym w uprawie gruntéow i hodowli zwierzat,
stopniowo sie zwiekszal, pomimo doraznej pomocy $wiadczonej przez pozostalych czlonkoéw rodziny, to bylo to
tylko efektem zamieszkiwania wnioskodawcy wraz ze starzejacymi sie rodzicami. Ustalone roéwniez zostalo, ze po
Smierci spadkodawcédw to wnioskodawca (wéwczas wraz z zong) pozostal na gospodarstwie i jeszcze przez kilka lat
zajmowal sie nim w takim zakresie, w jakim to czynili L. P. i J. P. (2), nie podejmujac sie juz jednak hodowli zwierzat.
Wnioskodawca nie udowodnit jednak tej okolicznosci jakoby samodzielnie i w przeSwiadczeniu o zbyciu na jego rzecz
wlasno$ci gospodarstwa wladal spornymi nieruchomos$ciami juz od 1978 czy 1979 roku.

Sad Okregowy podziela przy tym konstatacje Sadu I instancji, ze wnioskodawca mégl samodzielnie pracowaé na
spornym gospodarstwie i decydowac o jego przeznaczeniu najwcze$niej od chwili wypadku jakiemu ulegli L. P.iJ. P.
(2) w 1989 roku, choé i ta okoliczno$¢ nie zostala do konca wykazana, zwlaszcza wobec zeznan o J. P. (2), ktoéra do
Smierci miala sie czu¢ ,panig na wlosciach”. Przede wszystkim z zeznan Swiadkéw, wnioskodawcy oraz uczestnikéw
postepowania mozna byto wywiez¢, ze cho¢ wnioskodawca poczynit pewne naklady na nieruchomo$¢ w S. zabudowana
domem, jednakze uczestniczka J. F. (1) konsekwentnie podnosila, ze i ona na te nieruchomos$é dokonata wlasnych
nakladéw. Ona jednak nie twierdzila, ze w ten sposéb wykonywala swoje uprawnienia wlascicielskie niejako przeciwko
prawom przystugujacym L. P. i J. P. (2). Wnioskodawca nie byt przy tym w stanie zaoferowa¢ dowod6w na poparcie
tezy o dokonywaniu nakladéw na nieruchomo$¢ juz po $mierci spadkodawcow, innych niz osobowe, w szczegdlnosSci
nie przedstawil faktur, rachunkéw za materialy budowlane, pozwolen. Uczestniczac za§ w czynnoSciach bieglego
sadowego, ktoremu Sad zlecil wykonanie opinii szacunkowej wnioskodawca podpisal protokél sporzadzony przez
bieglego stwierdzajacy na podstawie o§wiadczen obecnych przy czynno$ciach, ze brak jest istotnych zmian w stanie
budynku mieszkalnego i dzialki od 15 stycznia 1992 roku do chwili spisywania protokolu, a wiec do 19 sierpnia 2014
roku.

Niewykazane zostalo takze, aby po $mierci spadkodawcoéw wszyscy poza wnioskodawcg (spadkobiercy L. P. i J. P.
(2) lub ich nastepcy prawni) zrezygnowali z udzialéw przystugujacych im w majatku spadkowym. Przeczyla temu
postawa H. K., ktora nie wyrazila zgody na darowizne swego udzialu w nieruchomosciach spadkowych na rzecz
wnioskodawcy i realizowala swe uprawnienia wilascicielskie dokonujgc w dniu 14 marca 2008 roku darowizny swych
udzialéw w przedmiotowych nieruchomosciach na rzecz synéw M. K. i P. K. (1). Brak tez jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, aby takiej rezygnacji dokonali obecni wspotwlasciciele gospodarstwa w S. - M. K. i P. K. (1). Wskazuje na



to chociazby postawa M. K., ktéry w 2010 roku skierowal do wnioskodawcy wezwanie w przedmiocie dopuszczenia
do wspdlposiadania spornych nieruchomosci oraz rozliczenia pozytkéw pobranych z gospodarstwa przez J. P. (1).
Potwierdza to tez fakt, ze nie sam wnioskodawca placit podatki od nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad
Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13§ 2k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie, a to na
zasadzie art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik



