Sygnatura akt IT Ca 2488/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa- Kuchta
SR (del.) Agnieszka Zweglinska - Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.i L. F.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 24
sierpnia 2017 r., sygnatura akt I C 833/17/S

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza solidarnie od powodéw na rzecz strony
pozwanej kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 1374 (tysiac trzysta siedemdziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta SSO Anna Nowak SSO Agnieszka Zweglinska - Wojcik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.
na rzecz powodow J. F.iL. F. solidarnie kwote 9.474,32 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej na
rzecz powodow kwote 2.734 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace okolicznoSci bezsporne: w dniu 19.12.2011 r.
pozwany bank pobrat od powoddw kwota 5.130 zl tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W dniu
2.02.2015 r. tytulem odnowienia ubezpieczenia na kolejne 36 miesiecy zostata przez pozwanego pobrana z rachunku
powodow kwota 4.344,32 zb. Strona pozwana nie kwestionowala twierdzen powodéw, ze w grudniu 2014 r. ztozyli w
placowce pozwanego pismo z wezwaniem o odstapienie od naliczania oplaty za odnowienie ubezpieczenia niskiego



wkladu wlasnego. Poza sporem bylo, ze listem adwokackim z dnia z dnia 2.09.2016r. doreczonym pozwanemu w dniu
6.09.2016 r. powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR. W § 3 umowy wskazano prawne zabezpieczenia kredytu, w tym
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego na 36 miesieczny okres ubezpieczenia (pkt 3). Uregulowano, ze jezeli
z uplywem pelnych 36 miesieczny okresu ubezpieczenia (...) nie nastgpi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ochrona ubezpieczeniowa podlega przedtuzeniu na
kolejny 36 miesieczny okres, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy. Kredytobiorca
upowaznia bank do pobrania kosztéw zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty Kredytu w wysokosci 4,5 %
kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem tj. 5.130 zl. Zawierajac umowe powodowie wypehili w dniu 26 pazdziernika
2011 r. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Podpisali tez wéroéd innych o$wiadczen dotyczacych zgody na
przetwarzanie danych osobowych, o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na udostepnienie ich danych w celu wykonania
generalnej umowy ubezpieczenie niskiego wkladu zawartej przez (...) S.A. i pozwany bank. W dniu 10 listopada 2011
r. bank wydat pozytywna decyzje kredytowa. Udzielajac powodom kredytu bank zglosil zawarcie umowy (...) SA
w celu objecia ochrong ubezpieczeniowa niskiego wkladu wlasnego kredytu udzielonego powodom, co skutkowalo
przekazaniem na rzecz (...) skladek w wysoko$ci kwot pobranych od powodéw. W dniu zawarcia umowy powodowie
byli wlascicielami nieruchomosci, na zakup ktoérej zaciagneli kredyt. Kredyt ten splacali od okolo 2 lat. Powodowie
po konsultacji z doradca finansowym, ktory skontaktowal powodéw z bankiem, z uwagi na propozycje nizszej raty
zdecydowali splaci¢ kredyt zaciggniety w innym banku zawierajac z pozwanym bankiem w dniu 12 grudnia 2011 r. s
umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem EUR. Dla powodéw decydujace znaczenie
miala nizsza rata miesieczna. Umowa zostala zawarta w domu powoddéw, gotowa umowe przyniost powodom
pracownik banku. Nie byly prowadzone negocjacje. Przy zawarciu umowy powodowie mieli §wiadomo$¢, ze w umowie
przewidziane sa rézne rodzaje zabezpieczen w tym ubezpieczenie niskiego wkladu. Warunki tego ubezpieczenia
nie zostaly jednak z powodami uzgodnione ani oméwione. Dokladnie powodowie wezytali sie w postanowienia
umowy, gdy mialo miejsce pobranie kosztéw na kolejny okres ochrony ubezpieczeniowej. Nie poinformowano réwniez
powodow, w jakiej sytuacji nie byloby konieczne zawieranie dodatkowego ubezpieczenia, jak wysoki musialby byc
wklad wlasny oraz w jaki sposob liczona jest wysoko§¢ wkladu wlasnego. Na zadnym etapie zawierania umowy
strony nie uzgadnialy postanowien w przedmiocie ubezpieczenia niskiego wkladu ani nie informowano powodéw o
szczegbdlowych postanowieniach tej umowy ubezpieczenia. Bank oferowal powodom wysoki kredyt w oderwaniu od
oceny warto$ci mieszkania przy jednoczesnym ubezpieczeniu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane i nie budzily watpliwosci, a takze na podstawie zeznan powodow, ktore sa w calo$ci wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal caloéci, za wyjatkiem zgdania
odsetkowego, ktore to zostalo w czesci oddalone.

Sad powolujac treéé art. 385" k.c. wskazal, ze powodowie przy zawieraniu umowy o kredyt, wystepowali jako
konsumenci, pozwany bank wystepowal natomiast jako przedsiebiorca. Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwoSci,
ze kwestionowane postanowienie nie byto indywidualnie uzgodnione z powodami. Strona pozwana zawierajac z
powodami umowe postuzylta sie wzorcem umowy. Kwestionowane postanowienie podlega zatem kontroli z punktu

widzenia art. 385" k.c. Sad podkreslil, ze za postanowienia nieuzgodnione indywidualnie uznaje sie postanowienia,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial realnego wplywu. Chodzi tutaj zatem o realng mozliwo$¢ zmiany danego
postanowienia i uzgodnienia jego treSci na skutek procesu negocjacji miedzy dwoma stronami umowy, w trakcie
ktérych kazda z nich przynajmniej teoretycznie znajduje sie w réwnorzednej pozycji, mogac wyrazi¢ swoje
zdanie i wplywac¢ na tre$¢ stosunku prawnego. W ocenie Sadu nie mozna przy tym generalnie uznac, ze wiedza
konsumenta o tym, ze dana klauzula znajduje sie w umowie, jak rowniez jaka jest jej tre$¢ wylacza mozliwosé
uznania jej za nieuzgodniong indywidualnie. Czym innym jest bowiem wiedza o pewnym rozwigzaniu, a czym
innym mozliwo$¢ indywidualnego wplywu na jego tre$¢. Rowniez sam fakt istnienia wariantowych propozycji



rozwigzania, z ktérych konsument moze dokona¢ wyboru, nie przesadza o tym, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie. Warianty sg nadal ustalane przez jedna, silniejsza strone umowy, ktéra okreSla je w sposob
zgodny ze swoimi interesami. Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne wskazujg, iz nie doszlo do
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanego postanowienia. Powodowie mieli co prawda mozliwoéé zapoznania
sie z treScia umowy przed jej podpisaniem, nie mniej jednak klauzula miata z gbéry okreSlony ksztalt. Bank
nie proponowal powodom innych mozliwoSci zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Ponadto powodowie nie
zostali poinformowani o mechanizmie dzialania ubezpieczenia i kto odnosi korzy$¢ w wyniku przystgpienia do
przedmiotowego ubezpieczenia. Negocjowanie postanowient umownych to realna mozliwo$¢ wplyniecia na ich ksztalt,
a nie mozliwo$¢ ich wariantowego zastapienia innymi postanowieniami (ktorych zapewne tez konsument nie moze
uzgodnié¢ indywidulanie). Przy tym pozwany Bank wystepowal jako oczywiécie silniejsza strona umowy, majaca
ogromne do$wiadczenie w zawieraniu tego typu umdw, i proponujac okre$lone rozwigzania klientom dostosowala je
do swoich potrzeb. Powodowie byli zdani na proponowane im warunki, czyli na rozwiazanie w pelni ustalone przez
silniejsza strone umowy. Nie mozna zatem przyjaé, ze w ramach zawierania umowy o kredyt z powodami doszto
do w peli réwnorzednych negocjacji, ktore doprowadzily do wypracowania wspolnego stanowiska. Jest to zreszta
okoliczno$¢ powszechnie znana, poniewaz bank zajmujgcy sie udzielaniem kredytéw dziala na skale masowa i trudno
jest sobie wyobrazié¢, aby z kazdym z klientéw odrebnie negocjowal postanowienia umowne.

Uproszczenie obrotu gospodarczego wymoglo przygotowania pewnych stalych rozwiazan, aktualnych dla wiekszo$ci
standardowych umoéw, i taka byla umowa zawierana z powodami.

Z ustalonego stanu faktycznego zdaniem Sadu jednoznacznie wynika, ze powodowie nie tylko nie mieli na nie wptywu,

ale postanowienia te nie byly w ogéle przedmiotem ustalen i rozméw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, a strona pozwana
zadnego dowodu w tym przedmiocie nie powolala.

Brak faktycznej mozliwo$ci indywidualnego negocjowania poszczegbdlnych warunkdéw umowy kredytu udzielanego
konsumentom naklada na bank wymog szczegoélnej dbalosci o tresé zawieranej umowy, aby nie doprowadzi¢ do
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy. W ocenie Sadu kwestionowane postanowienie nie ma charakteru gléwnego $§wiadczenia stron i to niezaleznie
od tego, czy pojecie ,gldwnego Swiadczenia stron” okre§laé szeroko czy tez wasko. Pobranie od kredytobiorcow
kosztow ochrony ubezpieczeniowej niskiego wkladu wlasnego nie stanowi w zadnym z powyzszych rozumien gléwnego
Swiadczenia stron. Jest to §wiadczenie dodatkowe nakierowane na zabezpieczenie interesu kredytodawcy, a zwigzane
z niskim wkladem wlasnym i brakiem pokrycia kwoty kredytu w zabezpieczeniu hipotecznym ustanowionym na
nieruchomoéci. Swiadczenie to nie stanowi zatem zadnej formy udzielenia kredytu i jego splaty a nawet z tymi
$wiadczeniami nie jest bezpoSrednio powigzane. Nie jest to Swiadczenie typowe z tytulu umowy o kredyt, a jedynie
rozwigzanie szczegblne zwigzane z wyjatkowa sytuacja, w ktorej znajdowali sie powodowie.

W zwigzku z ustaleniem, iz kwestionowana oplata nie ma charakteru gléwnego $wiadczenia stron Sad przeszed} do
jej analizy pod katem ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem Sadu mechanizm dzialania kwestionowanego postanowienia prowadzi w
istocie do nieréwnego uksztaltowania pozycji stron stosunku prawnego. Strona pozwana nie jest w rzeczywistosci
obcigzona jakimkolwiek ryzykiem w zwiazku z zawarta umowa. Nie mozna zakwestionowaé prawa strony pozwanej
do ubezpieczenia sie w zwigzku z niskim wkladem wlasnym przy kredycie hipotecznym. Jest to dzialanie gospodarczo
jak najbardziej uzasadnione, a wrecz niezbedne z punktu widzenia koniecznos$ci zabezpieczenia interes6w innych
klientéw banku i zachowania plynnoéci finansowej przez ten podmiot. Zdaniem Sadu niewlasciwy nie jest sam
rodzaj zabezpieczenia, ale sposob obcigzenia klienta kosztem zwigzanym z ochrong ubezpieczeniowa. Koszt tego
ubezpieczenia ponosi bowiem kredytobiorca, podczas gdy jedynym jego beneficjentem pozostaje pozwany Bank.
Doprowadza to do sytuacji, w ktorej klient banku sam ponosi koszt sktadki banku z tytulu ubezpieczenia, pomimo
iz na wypadek rozwigzania umowy ze wzgledu na brak terminowej splaty rat, towarzystwo ubezpieczenn do niego
ostatecznie skieruje roszczenia regresowe. Kredytobiorca na skutek powyzszego rozwiazania staje sie podwdjnie



zobowiazany, podczas gdy pozwany Bank zadnego realnego zobowiazania nie ponosi. Strona pozwana pozostaje w
pelni zabezpieczona na wypadek braku splaty kredytu nie ponoszac

z tego tytutu zadnych dodatkowych kosztéw. Sad mial na uwadze, ze Bank zgadza sie na udzielenie kredytu osobom
nie posiadajacym wymaganego wkladu wlasnego i generalnie nie mozna kwestionowac jego prawa do obcigzenia
takiej umowy dodatkowymi kosztami, ktore rekompensowaé maja ryzyko Banku zwiazane z taka sytuacja. Nie mniej
jednak to zwiekszone ryzyko powinno by¢, zdaniem Sadu, robwnomiernie rozlozone miedzy obie strony umowy,
poniewaz korzysé z jej zawarcia nie dotyczy jedynie kredytobiorcy, ale rowniez kredytodawcy. Dzieki wlaczeniu do
kregu potencjalnych kredytobiorcéw oséb nie posiadajacych wystarczajacego wkladu wlasnego Bank moze znacznie
powiekszy¢ liczbe swoich klientéw i tym samym pomnozy¢ swoje dochody. To natomiast, ze takie osoby nie posiadaja
na wstepie §érodkéw na pokrycie wkladu wlasnego, nie oznacza automatycznie, ze w dalszej perspektywie sg one mniej
rzetelnymi klientami niz osoby posiadajace taki wklad.

W ocenie Sadu kwestionowana klauzula ma charakter klauzuli ksztaltujacej obowigzki powodow w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej na kredytobiorce zostaje przerzucone cale ryzyko
wynikajace ze szczegdlnego charakteru umowy. Istotne jest rowniez to, ze postanowienia zawartej przez bank umowy
ubezpieczenia nie byly w ogble znane powodom, przez co nie mieli oni zadnej kontroli na sposobem wydatkowania
uiszezanych przez siebie oplat, a w szczegblnoSci nie mogli skontrolowadé, czy stanowia one jaka$ forme zabezpieczenia.
Powodowie nie mieli réwniez wplywu na ewentualne zmiany umowy miedzy bankiem a ubezpieczycielem. W
ocenie Sadu rozwazane zapisy umowne, stanowi przejaw lekcewazacego stosunku Banku do klienta, gdzie Bank
nie dopeil jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych wobec Kklienta, co jest wystarczajaca podstawg do uznania
zastrzezenia umownego za abuzywne. Wprowadzenie do umowy kwestionowanego postanowienia prowadzi do
razacego naruszenia intereséw konsumenta. W tym kontekscie ocenie nalezalo podda¢ rzeczywisty stopienn wplywu
na interesy powoda kwestionowanej klauzuli. Ustawodawca wskazal na ,,razace naruszenie interes6w”, co oznacza, iz
musi ono by¢ istotne i rzeczywiScie dla konsumenta odczuwalne. Efekt dzialania poddanego kontroli postanowienia
realnie odbil sie na interesach ekonomicznych powodéw. Wysoko$¢ ponoszonych przez nich oplat nalezy uznac za
znaczng i to w szczego6lnoSci w zwigzku z tym, iz nie gwarantuja im one zadnej korzySci np. w formie ochrony
ubezpieczeniowej. Jedyna strong uzyskujaca dlugofalowa korzy$é z tytulu ich ponoszenia przez powodéw byla strona
pozwana. Obcigzenie bylo dla powoddw istotne i rzeczywiscie odczuwalne. Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze doszlo do
razacego naruszenia intereséw powodow.

Powyzsze rozwazania wskazuja w ocenie Sadu, ze kwestionowana przez strony klauzula ma charakter klauzuli

niedozwolonej w rozumieniu art. 385" k.c. i w zwigzku z tym nie obowigzuje ona powodéw. Tym samym kwoty pobrane
z powyzszego tytulu na rzecz strony pozwanej zostaly $wiadczone bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 405 w zw.
z art. 410 § 1 k.c. strona pozwana jest zatem zobowigzana do zwrotu powyzszych kwot, co oznacza iz powbdztwo
podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasgdzone w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie z uwzglednieniem art. 455 k.c. Sad wyjasnil, ze zobowigzanie z tytulu Swiadczenia nienaleznego ma
charakter zobowiazania bezterminowego, oznacza to iz Swiadczenie staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do jego wykonania. Formg wezwania dluznika do wykonania swiadczenia moze by¢ skierowanie do niego
pisma wzywajacego do zaplaty naleznosci, pod warunkiem, iz wierzyciel jest w stanie wykazaé, ze pismo doszlo do
dluznika w taki sposdb, iz mogl on sie z nim zapoznaé. W niniejszej sprawie doszlo do skutecznego wezwania banku do
zwrotu $wiadczenia nienaleznego (obu kwot) dopiero w dniu doreczenia bankowi listu adwokackiego. W pozostalym
zakresie zadanie zasadzenia odsetek zostalo oddalone. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powoddw zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia MS w sprawie wysokoSci oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, pozew wniesiono przed nowelizacja rozp.),
oplaty skarbowe od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. co do punktu

I i ITI. Wyrokowi zarzucila:



I. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z 328 § 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowod6w i pominiecie
w uzasadnieniu wyroku Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlan6w, gdy powinien on by¢ rozpatrywany in corpore, czyli }acznie z umowa kredytowa, a tym samym uznanie,
iz §3 ust. 3 umowy uchybia obowigzkom informacyjnym nalozonym na kredytodawce.

2. art. 233 § 1 k.p.c.:

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca, mimo ze podstawa zawarcia umowy kredytu byl wniosek o udzielenie kredytu, w ktérym
powodowie okreslili swoje preferencje co do warunkéw umowys;

- poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw w zakresie oceny, czy powodowie mieli rzeczywisty wplyw na
postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy o kredyt, dotyczace obowiazku zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego;

- poprzez uznanie, ze pomimo, iz powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia, to powinni mie¢ mozliwo$c
zapoznania sie tre§cia stosunku ubezpieczenia, w tym umowa ubezpieczenia zawarta miedzy bankiem, a
towarzystwem ubezpieczen jak i Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy o
kredyt nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie
szczegbdlowej wiedzy, jak faktycznie beda sie ksztaltowaly koszty ubezpieczenia i jak dlugo beda zobowiazani do
refundowania ich pozwanemu jezeli w ciaggu 36 miesiecy od dnia podpisania umowy nie nastapi calkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy powodami, a pozwanym bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami, ksztaltuja ich
prawaiobowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powodéw jako konsumentéw,
co zdaniem pozwanego banku nie zachodzi albowiem klauzula ta nie jest sprzeczna ani z dobrymi obyczajami, ani nie
narusza w sposob razacy interesoéw powodow;

2. art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385° k.c. w z art. 221 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis art. 385' § 1
k.c. stanowi wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca
w taki sposéb, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania staranno$ci, przy podejmowaniu decyzji o wstgpieniu
w relacje kontraktowa z przedsiebiorca;

3. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodowie udowodnili, Ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy jest razaco naruszajacym
ich interesy jako konsumentéw i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

4. art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez przyjecie, iz §wiadczenie spelnione przez powodow
tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne;

5. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie powodztwa, podczas gdy powodowie nie wykazali,
aby zlozyli zastrzezenia zwrotu przy uiszczeniu kosztdw ubezpieczenia za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia
ani przy uiszczeniu kosztéw na kolejne 36 miesieczne okresy ubezpieczenia, co w konsekwencji wlacza po stronie
powodowej mozliwoé¢ zadania zwrotu kwot dochodzonych pozwem;



6. art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 Prawa bankowego
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Bank udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia przez nich
wymaganego przez bank wkladu wlasnego, a zabezpieczenie splaty czeSci kredytu hipotecznego stanowiacego tzw.
niski wklad wlasny poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié¢ forme zabezpieczenia splaty
zobowigzania kredytowego;

III. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam ponadto w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu, naruszenie
prawa procesowego: art. 98 § 11 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie pozwanego jako strone przegrywajacego
spor w catoéci oraz 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak stosunkowego rozdzielnia kosztow pomiedzy strony
procesu stosowanie do stopnia uwzglednienia zadan strony powodowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt I poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania I-instancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm
przepisanych;

2. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci podzieli¢ nalezy stanowisko Sagdu Rejonowego, ze §wiadczenie objete zadaniem pozwu nie jest
$wiadczeniem gléwnym i nie bylo negocjowane z powodami. Nie mozna natomiast podzieli¢ dalszego stanowiska, ze w
rozpatrywanej umowie zachodzily przestanki do uznania spornego postanowienia za abuzywne. Sad Rejonowy uznajac
postanowienia umowne za abuzywne podkreslil, ze jedynym beneficjentem z umowy ubezpieczenia jest bank, jest to
wrecz oczywiste, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia zawartej przez strony umowy kredytowej, z ktdrej to wynika,
ze beneficjentem byl rowniez kredytobiorca, bo w innych okolicznosciach nie dostalby tak wysokiego kredytu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze bank nie ma obowigzku udziela¢ tego typu kredytéw i w pelni uzasadnione ekonomicznie jest, ze
ma on prawo do ubezpieczenia takiego kredytu. Natomiast nie ulega watpliwosci, ze w okre$lonych okoliczno$ciach
zaden istotny interes powod6w nie zostal naruszony, albowiem gdyby nie zgoda na warunek, od spelnienia ktorego
zalezalo udzielenie kredytu, powodowie nie uzyskaliby kredytu we wnioskowanej wysokoS$ci. Analiza treSci umowy, a
w szczegolnosci niski udziat kredytobiorcy we wniesionym wkladzie wlasnym, prowadza do wniosku, ze przedmiotowe

zapisy umowne nie moga byé¢ uznane jako niedozwolone w rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. Przede wszystkim nie
sposob przyjac, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela stanowi naruszenie zasad dobrych obyczajow, bowiem spos6b
zabezpieczenia jest zgodny z prawem, a ponadto nie stanowi nadmiernego obcigzenia pozwanego jako strony
umowy kredytowej. Z kolei decyzja co do takiego rozwigzania nalezala wylacznie do powoddw, ktorzy nie mieli
obowiagzku zacigga¢ kredytu hipotecznego, ani rezygnowaé z wniesienia wkladu, ktéry eliminowalby konieczno$é
dodatkowego zabezpieczenia. Ponadto przedmiotem ubezpieczenia jest ryzyko banku, dlatego nie jest niezgodne z
dobrymi obyczajami ani tez nie narusza razaco interesow powodow fakt, ze uprawnionym do uzyskania $wiadczenia
z umowy ubezpieczenia jest tylko bank. W ocenie Sadu Rejonowego powiekszenie liczby klientéw bylo z korzySciag dla
banku. Z twierdzeniem tym nalezy sie zgodzi¢, ale nalezy przy tym podkresli¢, ze banki sg instytucjami nastawionymi
na zysk, a zatem wywazajac interesy obu stron umowy, sama ta okoliczno$¢ nie moze by¢ traktowana jako razaco
naruszajgca interesy klienta. W rozpoznawanej sprawie zyski obu stron zostaly zatem wywazone, a jezeli nawet wieksza
korzyéc osiagnal bank to brak tu wykazania po stronie powod6w razacego pokrzywdzenia. Zgodnie ze znaczeniem w



jezyku polskim stowo razaca oznacza bowiem znaczaca, wyraznie odbiegajaca od normy. Takie okoliczno$ci w nin.
sprawie nie wynikaja z brzmienia spornego zapisu umowy, ani tez z pozostalych okoliczno$ci zawarcia umowy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do twierdzenn Sadu I instancji, wedlug ktérych powodom nie byly znane
postanowienia umowne, wskaza¢ nalezy, ze Sad ten stracil z pola widzenia istotng okoliczno$¢, a mianowicie to, ze owe
postanowienia mialy chronié¢ bank, a nie klienta. Z istoty tych uméw wynika, ze chronig bank— bank udziela wysokiego
kredytu z niskim wkladem wlasnym, ale z tego tytulu bank musi sie ubezpieczyé¢, a ryzyko tego ubezpieczenia ponosi
finalnie kredytobiorca. Takie rozwigzania nie sa rozwigzaniami nietypowymi, sa one znane i praktykowane np.
zabezpieczenie hipoteki, ktore nie daje wymiernych korzyéci kredytobiorcy, a jedynie zabezpiecza interesy banku.

Sad Rejonowy uznajac postanowienia za abuzywne podkredlil, ze klienci nie mieli wplywu na zmiane umowy
ubezpieczenia, co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z tym twierdzeniem, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ich obcigzanie
od samego poczatku bylto skonkretyzowane, bylo to 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem. W tut. Sadzie toczyly
sie juz postepowania, gdzie klienci wystepowali z podobnymi zadaniami, jednak w tamtych sprawach obcigzenie to
nie bylo skonkretyzowane. W niniejszej umowie jest konkretne — 4,5% kwoty kredytu objetej ubezpieczenie, poza tym
kwota ta jest rowniez liczbowo ujeta, w umowie jest bowiem wyraznie wskazane po splacie jakiej wysokoéci kredytu
nie bedzie obowiazywaé postanowienie dotyczace zabezpieczenia kredytu.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze zawarte unormowanie nie moze by¢ postrzegane jako razace naruszenie interesow
klienta, w zwigzku z czym takie postanowienie umowy jest dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, Sad Okregowy zmienil wiec wyrok na zasadzie art.
386 § 1k.p.c. i oddalil powbdztwo. Zmianie musialo zatem ulec rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. W swietle
art. 98 k.p.c. to strona pozwana jest strong wygrywajaca, nalezy sie jej wiec zwrot poniesionych kosztoéw w wysokosci
2.400 zl stanowiacych wynagrodzenie pelnomocnika. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o
treéc § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punkcie IT wyroku, na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty tego postepowania zlozyly sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 474 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (obowiazujacego
w dacie wniesienia apelacji). Ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia Sad Okregowy mial na uwadze, ze po wniesieniu
apelacji strona pozwana ustanowila nowego pelnomocnika, Sad nie znalazl jednak podstaw by wysoko$¢ tego
wynagrodzenia ustalona zostala jako 75% stawki minimalnej, gdyz apelacja zostala zlozona przez pierwotnego
pelnomocnika, samo zas§ wywiedzenie apelacji przez nowego pelnomocnika nie uzasadnialo przyznania kosztow w w/
w stawce, bylyby to koszty niecelowe. Wynagrodzenie to zostalo zatem wyliczone jako 50 % stawki minimalne;j.
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