Sygnatura akt IT Ca 2531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant Bartosz Piatek

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K. i M. K.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygnatura akt I C 1025/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Beata Kurdziel SSO Renata Stepinska SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 marca 2018 roku

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Wieliczce zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. w S. solidarnie na rzecz
powodow G. K. i M. K. kwote 28 673,18 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem
naprawienia szkody komunikacyjnej w pojezdzie ich wlasnoSci (pkt 1), w pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt
2), zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 5 233,65 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania



(pkt 3) i nakazal Sciagna¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote 1 061,19
z} tytulem poniesionych w toku postepowania wydatkéw (pkt 4).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Prowadzacy samochéd F. (...) nr rej. (...) W. S. w dniu 28 maja 2015 r. nie zachowal nalezytej ostroznosci i wjechal
w tyl samochodu powodéw marki V. (...) o nr rej. (...), ktory zatrzymal sie przed znakiem STOP w miejscowosci S.,
przy skrecie na obwodnice w kierunku R.. Samochéd powoddéw prowadzita J. K. - Zona G. K., ktora jechala wowczas z
dwdjka malych dzieci i obawiajac sie, ze bedzie musiala dlugo oczekiwac na policje postanowila jej nie wzywac.

Na tylnym zderzaku i na tylnym pasie samochodu V. (...) odbil sie przedni zderzak F., ktéry posiada charakterystyczne
symetrycznie rozlozone ,klocki” wzmacniajace, a na tylnej pokrywie V. odbite zostaly: znak fabryczny F. i faktura
materiatu listwy jego kraty wlotu powietrza.

Sprawca zdarzenia W. S. spisal tego samego dnia oéwiadczenie, w ktérym przyznal okolicznoéci zdarzenia oraz swoja
odpowiedzialno$é za zaistnienie kolizji drogowe;j.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodéw wezwal strone pozwang do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci 29 676,25 zt w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi na niniejsze pismo strona
pozwana poinformowala, ze wzajemne poréwnanie pojazdéw bioracych udzial w kolizji i analiza uszkodzen wykazaly,
ze uszkodzenia samochodu V. (...) powstaly w innych okoliczno$ciach niz przedstawione przez uczestnikéw kolizji.
Wobec powyzszego odmoéwiono wyplaty odszkodowania.

W wyniku zaistnialej kolizji w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) powstala szkoda, ktorej usuniecie wedlug kosztéw
rynkowych naprawy wynosi 28 673,18 zl.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a nadto dowodu z przestuchania §wiadkow
i opinii bieglych sadowych. W zakresie rekonstrukeji zdarzenia Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego S. P., ktéra
w ocenie Sadu byla rzeczowa i logiczna, a jej wnioski koncowe stanowcze. Podkredlil tez Sad, ze wnioski bieglego S.
P. w caloéci korelowaly takze z zeznaniami $wiadkéw J. K., W. S., M. B. i B. D. oraz zeznaniami powoda, ktére w
ocenie Sadu byly szczere. Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego P. G., byla wiarygodna jedynie w czeSci dotyczacej
rozmiaru i wysoko$ci szkody, natomiast w $wietle dalszych wynikow postepowania dowodowego, w szczegolnosci
wynikoéw opinii sadowej bieglego sadowego S. P., nie mozna bylo uzna¢ jej za wiarygodna w zakresie dotyczacym
rekonstrukeji zdarzenia.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na art. 822 § 1i 2 k.c.
i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, wskazujac, ze postepowanie
dowodowe, a w szczeg6lno$ci opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadku drogowego
S. P. oraz zeznania $wiadkow przemawialy za przyjeciem przebiegu zdarzenia reprezentowanego przez powodéow. W
szczegolnosci dowodem na to byt dla Sadu odcisk eliptycznego i wypuklego w ksztalcie znaku F. na tylnej pokrywie
komory bagaznika samochodu (...)oraz odbicie faktury listwy kraty wlotu powietrza F. na tylnej pokrywie V.. Biegly
wyjasnil, ze r6znica wysokoS$ci Sladow wynikala z mechanizmu zdarzenia, zatem Sad stwierdzil, ze te charakterystyczne
§lady dawaly podstawe do wnioskowania, ze powstaly w kolizji tych dwoch konkretnych pojazdow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, ze strona pozwana odpowiada za skutki zdarzenia z dnia 28 maja 2015
r. w samochodzie V. (...) o nr rej. (...).

Odnoszac sie do wysokoéci dochodzonego odszkodowania Sad przywolal tresé¢ art. 363 § 1 k.c., wskazujac, ze
brzmienie tego przepisu pozwala na wniosek, ze pod rzadem kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewnié
calkowitg kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego. Kolejno Sad wskazal, ze jego zdaniem powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy prawidlowo
ustalil wysoko$¢ odszkodowania. Sad uznal przy tym, ze nie mozna bylo przyznaé racji zarzutom podnoszonym



przez strone pozwana, ze samochdd ten madglt by¢ naprawiony przy uzyciu tanszych technologii i czeSci, ktore nie
byly oryginalne i rzutuje to na wysoko$é odszkodowania. Poszkodowany moze oczywiScie podja¢ decyzje o takim
wyborze naprawy, ale jednoczes$nie decyduje sie wowcezas na to, ze w wyniku takiej naprawy samochod jego nie
odzyska wszystkich wezeéniej posiadanych cech a zatem réwniez wartoSci rynkowej. W opinii Sadu strona pozwana
nie wykazala, iz warto$¢ uszkodzonego samochodu wzrostaby gdyby naprawiono go przy uzyciu oryginalnych czesci
pochodzacych od producenta. W szczegolnos$ci nie wykazano, iz w samochodzie V. (...) przed wypadkiem byly czedci,
ktore byly nieoryginalne i nie pochodzily od producenta.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnioslta strona pozwana, zaskarzyla go w czesSci, to jest w zakresie punktéow I, III i IV,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego sprawy w oparciu o opinie
bieglego inz. S. P., a tym samym odmoéwieniu wiarygodno$ci opinii bieglego mgr inz. P. G., ktoéra jest spdjna, logiczna
i jednoznaczna. Biegly sadowy mgr inz. P. G. w przeciwienstwie do bieglego inz. S. P. (ktéry oparl sie wylacznie na
materialach zgromadzonych w aktach sprawy i fotografiach z prywatnej opinii powod6w) wydajac opinie samodzielnie
przeprowadzil ogledziny i wizje miejsca kolizji, do ktorej doszlo zgodnie z twierdzeniami powodéw w dniu 28 maja
2015 r. Opierajac sie na wykonanych podczas ogledzin fotografiach stanowczo zaprzeczyl, by na tylnej pokrywie
bagaznika pojazdu marki o nr rej. (...) na wysoko$ci wskazanej przez powodow tj. 0,85 m. - 0,88 m odbil sie eliptyczny
§lad znaku fabrycznego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Biegly rzetelnie przeanalizowal réwniez uszkodzenia
obu pojazdéw bioracych udzial w kolizji, dochodzac do wniosku, iz wskutek tak wielu niezgodnoéci zasadnym zdaje
sie przyjecie, ze przynajmniej zasadnicze uszkodzenia samochodu V. (...) nie powstaly w kolizji opisywanej przez
powodow. Sad Iinstancji niezasadnie odmowil wiarygodno$ci przedmiotowej opinii, co w konsekwencji doprowadzito
do:

1. blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy polegajacego na przyjeciu, iz w dniu 28 maja 2015 r. doszlo do
uszkodzen pojazdu marki V. (...) w okoliczno$ciach deklarowanych przez powodow.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu, wzglednie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powodowie wnie$li o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony
i oceniony zgodnie z przepisami prawa procesowego material dowodowy a orzeczenie odpowiada prawu. W
konsekwencji Sad Okregowy w calo$ci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Iinstancji, jak i oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6lowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne
(postanowienie SN z 26.04.2007 r., II CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych
zarzutow apelacji.

Funkcja zasady swobodnej oceny dowodéw jest zapewnienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich



dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Zasada swobodnej oceny
dowodow nie oznacza oceny dowolnej. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z procedura i z wnioskami stron, a nastepnie wnikliwie
zbadal i ocenil material dowodowy. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, w tym opinii bieglych. Ocena dokonana przez Sad nie narusza zasad logicznego rozumowania i regul
wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy szczegblowo wskazal,
ktérym dowodom nie dal wiary, ktére dowody uznal za wiarygodne i podal motywy swojej oceny.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty dotyczace dokonania przez Sad wyboru i przyznaniu waloru wiarygodnosci okreslonej
cze$ci materialu dowodowego, poczyni¢ nalezy nastepujace konkluzje. Sad I instancji dopuscil na okoliczno$é
powstania szkody, jej wysoko$ci oraz kosztéw niezbednych do wykonania naprawy w pojezdzie V. (...), dowdd z opinii
dwoch bieglych. Dowdd z opinii bieglych dopuscil zasadnie albowiem rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych (art. 278 k.p.c.). Opinie tych bieglych roznily sie miedzy soba. Kodeks postepowania cywilnego nie
przewiduje konfrontacji bieglych, dlatego tez nie byto mozliwosci w taki sposéb wykluczenia powstalych rozbieznosci.
Tym samym skoro nie moégl Sad I instancji podzieli¢ wnioskdéw obu opinii dotyczacych rozmiaréw i wysokos$ci szkody
powstalych w pojezdzie powoda, albowiem w tej materii opinie te wykluczaly sie wzajemnie, to tez nalezalo siegnaé
do przepiséw naktadajacych na Sad uprawnienie do dokonania selekcji zgromadzonego materialu dowodowego.

Jak podkreéla sie w orzecznictwie, opinia bieglego podlega ocenie sadu z zastosowaniem art. 233 § 1 k.p.c. wedlug
wlasciwych dla przedmiotu opinii kryteridow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK
572/04). Jednakze zdaniem judykatury sad orzekajacy nie moze nie podziela¢ merytorycznych pogladéw biegtego ani
zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988 /7/62; wyrok
SN zdnia 19 grudnia 1990 r.,1 PR 148/90, OSP 1991/11-12/300). Ocena przez sad przedstawionych opinii bieglych jest
istotna albowiem uznanie przez sad opinii jednego bieglego za wiarygodna, a nieprzyjecie opinii drugiego bieglego,
poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad z obowigzku wzywania jeszcze innego bieglego (orzeczenie SN z
dnia 19 lipca 1952 1., £LC 207/52, NP 1953/5/80; wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1972 r., I CR 222/72, OSP 1973/5/93). W
ocenie Sadu II instancji nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do dopuszczania opinii z kolejnego bieglego, zwlaszcza,
ze zadna ze stron nie domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego w postepowaniu apelacyjnym.
Opinie kolejnego bieglego musialby Sad Okregowy dopuscic z urzedu, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo
takiej potrzeby. Sad I instancji jako sad merytoryczny dokonal bowiem ponownej, wlasnej oceny obu opinii pod katem
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw i uznal, Ze opinia na podstawie ktorej
nalezalo ustali¢ okolicznoSci zdarzenia, jego przebieg, stopien prawdopodobiefistwa jego zajScia oraz powstale w jego
wyniku szkody to opinia bieglego S. P.. Zdaniem Sadu II instancji wymieniony biegly bardziej szczegbélowo anizeli
biegly P. G. przeanalizowal §lady i uszkodzenia w samochodzie V. (...) i F. (...), a nastepnie dokonat trafnych konkluzji,
o czym szczegOlowo w dalszej cze$ci rozwazan. Biegly wskazal takze na $lady, ktore nawet dla laika sa przekonywujace
i w zrozumialy sposéb przekonuja do jego wersji.

Zar6wno na gruncie postepowania prowadzonego przez Sad I instancji, jak i obecnie osig sporu pozostawala kwestia
czy uszkodzenia obu pojazdow powstaly w skutek jednego zdarzenia, czy tez w chwili kolizji z 28 maja 2015 roku pojazd
V. nosil Slady wezedniejszych zdarzen drogowych. Pomocne za§ w ustaleniu powyzszej kwestii bylo przesadzenie, w
jakim polozeniu znajdowaly sie pojazdy w chwili zderzenia, to jest czy uderzenie nastgpito centralnie w tyt pojazdu
marki V., czy tez pojazd marki F. znajdowal sie w przemieszczeniu wzgledem osi pojazdu V. oraz czy mozliwym bylo, by



na skutek zdarzenia z dnia 28 maja 2015 roku na pojezdzie powodow powstata deformacja przypominajgca ksztaltem
znaczek pojazdu marki F..

W swojej opinii biegly P. G. ze wzgledu na zaobserwowane uszkodzenia pojazdow (symetryczne uszkodzenie F. i
niesymetryczne uszkodzenie V.) wykluczyl mozliwo$¢ zderzenia pojazdow pozostajacych ze sobg w zblizonej osi,
a ze wzgledu na stopien uszkodzenia pojazdu marki F. skorelowany ze stopniem uszkodzenia pojazdu marki V.,
biegly wykluczyl, by znieksztalcenia te powstaly wskutek zajScia tozsamego zdarzenia. Co za$ dotyczylo odksztalcenia
przypominajacego znaczek F., opiniujacy takiego stanu rzeczy nie stwierdzil.

Jednakze analiza caloksztaltu materialu dowodowego, nakazywala wyprowadzone przez bieglego wnioski poddaé
pod watpliwoé¢. Juz w opinii sporzadzonej na etapie postepowania likwidacyjnego, wykonujacy ja rzeczoznawca
wskazywal, iz w pojezdzie marki F. ,na pokrywie komory silnika (w czesci srodkowej) ponizej emblematu na wysokoSci
okolo 0,8 m od podloza liniowe znaczne rownolegle do podloza wgniecenia z liniowymi pionowymi zarysowaniami.
Zarysowania charakterystyczne dla kontaktu z pionowa przeszkoda wjechania i nieznacznego przemieszczenia” (k.
49). Dalej z opracowania tego wynikalo, ze ,uszkodzenia samochodu V. (...) zlokalizowane wzdluz calej szerokosci
tylu. Pokrywa komory bagaznika na wysokosci okolo 0,95 m od podloza ostro zalamana na calej dlugosci. Po
stronie lewej emblematu charakterystyczne pionowe otarcie z zarysowania znaczone rownolegle do otarcia”. To za$
stwierdzenie w korelacji ze znajdujacym sie pod nim materialem fotograficznym musi prowadzi¢ do wniosku, iz
dotyczylo uszkodzen powstalych od otarcia emblematu marki F. na pojezdzie powodéw. Tym samym wskaza¢ nalezy,
iz watpliwym byl wniosek bieglego, iz w chwili wydawania przez niego opinii $lady te na pojezdzie V. nie znajdowaly
sie, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy ukazywal, iz na dlugi czas przed wydaniem opinii przez
bieglego, pojazd powoddéw nosil takie §lady uszkodzenia. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje zas$, ze nielogicznym byloby
dokonywanie przez powodéw napraw nakierowanych jedynie na niwelacje zarysowania, w sytuacji gdy w stopniu
znacznym uszkodzona jest karoseria pojazdu.

Kolejno, w odniesieniu do pogladu bieglego P. G., ktéry ze wzgledu na stopienn uszkodzenia pojazdu marki F.
skorelowany ze stopniem uszkodzenia pojazdu marki V. wykluczyl, by znieksztalcenia te powstaly wskutek zajScia
tozsamego zdarzenia, poczynié nalezy nastepujace konkluzje.

Po pierwsze biegly ten pominal istotna zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$é, na ktéra to zwrocit uwage biegly S. P.,
a mianowicie, ze ,,zasadnicze sily zdarzenia zostaly przeniesione przez zderzak, belke zderzaka i przednie podtuznice
samochodu (F.)” Stwierdzenie to, w korelacji z dalszymi wnioskami wymienionej opinii w ocenie Sadu Okregowego w
sposob logiczny thumaczy mechanizm powstania szkéd w pojazdach uczestnikow kolizji. Za przekonujace Sad uznal,
ze w przebiegu uderzenia niechamowanym F. w zatrzymanego V.-gena w pierwszym kontakcie pojazdow doszlo do
uderzenia przednim zderzakiem F. w tylny zderzak samochodu V.. Z uwagi na uderzenie dolng czeScia zderzaka
F. w rejon gornej krawedzi sztywnej belki zderzaka doszlo do uniesienia przodu F. i do przesuwania sie dolna
czeScia zderzaka F. po gornej krawedzi belki zderzaka samochodu V.. W dalszej fazie przebiegu kolizji, doszlo do
penetracji zderzaka w glab pasa tylnego samochodu V.. W przebiegu zderzenia tyt V. naciskany przez F. ulegal
obnizeniu, a przod F. unoszeniu. Wystapil pionowy ruch nadwozi wzgledem siebie. Przy uderzeniu zderzakiem F. w
tylny pas V. (...), niemal calg energie zderzenia skierowang na F. przejal zderzak, belka zderzaka i sztywne przednie
podtuznice, do ktérych zderzak byt mocowany. W samochodzie V. (...) energia zderzenia zostala przyjeta i zamieniona
na deformacje przez elementy plastyczne a zatem deformowalne. W przebiegu zderzenia tych dwoch pojazdow
dysproporcja uszkodzen jest uzasadniona.

Przyjmujac powyzsza wersje zdarzen i mechanizmu powstania uszkodzen jako dokladniejsza i bardziej przekonujaca
Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze to wlasnie w skutek zdarzenia z dnia 28 maja 2015 roku na tylnej pokrywie, na
krawedzi belki zderzaka, na skorupie zderzaka i na tylnym pasie samochodu V. (...) wystapily uszkodzenia, ktére to
odpowiadaja uszkodzeniom na dolnej krawedzi tablicy rejestracyjnej F..

Na koniec warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z zasadami rzadzacymi oceng dowodow jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena



sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie
17.05.2012 1., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwos$ci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 kpc, nie powinny stwarza¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11). Takze
z tego wzgledu nie sposéb bylo zainterweniowaé¢ w ocene dowodow zaprezentowang przez Sad Rejonowy, skutkiem
czego takze jego ustalenia faktyczne nalezalo podzielic.

W tym stanie rzeczy wobec faktu, iz w niniejszym postepowaniu apelacyjnym nie kwestionowana byta wysoko$¢, lecz
jedynie zasada przyznania §wiadczenia pienieznego na rzecz powoddéw, a w wyniku przeprowadzonego postepowania
odwolawczego ujawniono, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, to tez Sad odwolawczy kwestii wysokos$ci
odszkodowania nie rozwazal.

Majac powyzsze na wzgledzie ma postawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwane;.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na koszty postepowania
odwolawczego zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1 800 zl, obliczone zgodnie z § 2 pkt 5
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie
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